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Podria ser éste, si los hados son propicios, un acontecimiento memorable en la
historiografia filosofica en lengua castellana. Acaba de aparecer, como esperanzadora primicia,
el volumen 14 de una serie de 19, que recogeran la traduccion de los escritos filoséficos y
cientificos mas importantes de Leibniz (1646-1716). Un amplio equipo de fil6sofos,
matematicos, cientificos, traductores y expertos, estad poniendo a punto el ambicioso proyecto,
que ira viendo la luz conforme los distintos volumenes estén preparados. Filosofia del
conocimiento (1), Metafisica (1), Ciencia General (111), Enciclopedia (IV), Lengua Universal,
Caracteristica, Légica (V), Nuevos Ensayos (VI), Escritos Matematicos (VII), Escritos
Cientifico-tecnoldgicos (VII1I), Biologia y Medicina (1X), Teodicea (X), Escritos Teoldgicos y
Religiosos (XI), Escritos Eticos, Juridicos y Politicos I-1I (XII-XI1I1), Correspondencias 1-V
(XIV-XVIII), Indices (XIX).

Mas, ¢por qué ahora tanto Leibniz? ¢Por que, tras perder el partido, tanto ruido y tanta
alharaca? ;quién se desvive hoy por las monadas sin ventanas o necesita hurgar en la armonia
preestablecida, el mejor de los mundos posibles, o resucitar tal vez aquella Cristiandpolis
ilustrada que se hundié en la panglosiana verborrea de un hombre que astutamente enmascaro
su afan de medro personal mostrando al publico y a los Principes, como un prestidigitador, el
sefiuelo del progreso indefinido y del bien comun, tal como alguien con no menos ignorancia
que, quizas, mala fe ha escrito Ultimamente? Reivindicar hoy a Leibniz ---tras disculparme por
este pequefio desahogo--- es un deber de justicia cientifica. La abrumadora masa de escritos en
todos los terrenos abarcables, la potencia casi sobrehumana de imaginacion creadora, la
portentosa capacidad de sintesis ---la otra cara del denostado Panglos--- de aquel genial
sembrador de ideas y nanotecndlogo de conceptos es de tal envergadura que, me atreveria a
decir, sigue siendo en nuestros dias, de entre los clasicos del saber, el gran desconocido.
Nuestra deuda histérica con Leibniz ---empezando por Wolff y Kant--- consiste en que,
adaptada desde nifios nuestra vista a la optica deductivo-lineal cartesiana y newtoniana, nos
cuesta comprender que Leibniz construye un universo esencialmente caleidoscopico; que la
analogia estructural como instrumento de la invencién y la continuidad siempre asintética entre
los distintos érdenes ontoldgicos del ser, que configuran para él un mundo organico y holistico,
es el paradigma universal Unico capaz de conciliar el saber, la justicia y la piedad, como
Leibniz solia decir. Durante mas de sesenta afios el filésofo escribia diariamente a la vez diez
o0 doce libros segun las circunstancias o los infinitos corresponsales lo exigian, pero en realidad
él escribia un solo libro, su ansiada “Scientia Infiniti”, libro, por cierto, al que nunca puso
término porque es stricto sensu interminable. Se comprende asi el inagotable derroche de su
pluma exagerada, sus constantes repeticiones, sus argumentos circulares sobre los mas variados
temas, sus fantasias; pero, también, el gozo indecible de un destello inesperado en el ultimo
rincon de algun escrito intranscendente. Poco importa ya que su anhelo de una “Philosophia
Perennis” fuera barrido por la asi Illamada ciencia empirica moderna, como tampoco importa
demasiado a estas alturas que ésta Gltima haya necesitado ensanchar sus horizontes hacia la
complejidad como paradigma cientifico y politico del mundo; a fin de cuentas, nuestra corta
existencia solo tiene sentido inscrita en la memoria historica en el horizonte, y Leibniz, que no
lo inventd todo y que se equivocd sin duda en muchas cosas, fue también el primer moderno
que vislumbrd con trescientos afios de adelanto el posible alcance de la complejidad: que la
“claridad y distincion” de nuestras ideas, por Utiles que geométricamente puedan ser y lo son,
son solo el espejismo que sufrimos en el camino sobre el fondo oscuro, insondable, real, de
nuestra individualidad humana; este, y no otro, es el ’invento’ de las mdnadas.



Lo que interesa, pues, sefialar ---al menos esto es lo Unico que yo quisiera sugerir aqui--
- es que no podemos leer a Leibniz con los ojos de Descartes o de Kant, ni siquiera con los de
Hegel o Heidegger. Leibniz es otra cosa, y las coordenadas que guian su pensamiento son
distintas: él no era un filésofo académico como ellos, ni tampoco era un matematico y
cientifico profesional, como fueron Galileo y Huygens, sus maestros, o como los Bernoulli, sus
amigos. El era un hombre al servicio del poder, cierto; pero era un visionario, un sagaz oteador
de nuevos horizontes, que tratd de construir, con los instrumentos de la nueva ciencia, a la que
contribuyd como el que mas, una cosmovisién unitaria de las cosas del mundo, del hombre, de
la ciencia, de la politica, que se hacen en su discurso esencialmente indisociables, y que vienen
a sintetizarse en estas pocas palabras: sélo en lo singular irrepetible e inviolable (no en el
sujeto pensante, que no es real) se hace inteligible lo universal. Con ello no estoy negando la
utilidad y necesidad hermenéutica de las sucesivas relecturas o correcciones que el proteico
discurso de Leibniz suscita; todo lo contrario. Lo que sugiero es que lo holistico carece de
partes; que el pensamiento de Leibniz soporta mal la particion; que leer, por una parte, su
matematica, por otra su dinamica o su metafisica ontoteoldgica, o mas alld e
independientemente su politica o sus analisis juridicos o sus polémicas, corre el riesgo de
desnaturalizar una cosmovision que se funda en la analogia reversible ---que es de otro orden
que la metafora semantica---, y no en la pura deduccion lineal, aunque, naturalmente, cada cual
tiene la libertad de leerla como guste.

El lector en lengua castellana va a tener ahora la oportunidad de verificar, contrastar o
rechazar esta sugerencia mia; pero, sobre todo, va a poder leer integras las obras extensas,
como los Nuevos Ensayos o la Teodicea, y los pequefios opusculos, verdaderas joyas sintéticas
del pensamiento analdgico. Es de justicia sefialar que desde los tiempos de Patricio de
Azcarate, Garcia Morente, Julidn Marias, Eduardo Ovejero o Ezequiel de Olaso, poseemos
excelentes traducciones de algunos de los mas importantes textos de Leibniz, que se han
completado ultimamente con algunos otros sobre el calculo infinitesimal, la Dindmica, la Etica,
la Jurisprudencia e, incluso, los Nuevos Ensayos (cfr. revista Thémata, Sevilla, n. 29, 2002).
Pero habian quedado en la trastienda otros muchos referentes, por ejemplo, al ancho campo de
la Ldgica, la Caracteristica y la Ciencia General, las investigaciones del filésofo en otros
campos de la matematica, sus escritos sobre el vitalismo, la Biologia y la Medicina, y se
desconocian casi por completo sus correspondencias (salvo la habida con Clarke). La nueva
edicion pretende poner un poco de orden y completar este inmenso legado con traducciones
realizadas desde la Akademie Ausgabe de Berlin y, en el caso de textos inéditos, desde los
manuscritos de los archivos alemanes.

El volumen que se presenta recoge precisamente dos correspondencias fundamentales,
que hasta el presente nunca habian sido traducidas completas al castellano, y son ahora
editadas respectivamente por Juan Antonio Nicolas, profesor en la Universidad de Granada y
coordinador de toda la serie, y Maria Ramon Cubells, de la Universidad Rovira i Virgili de
Tarragona, avalados ambos por su excelente trayectoria leibniziana.

Es de sobra conocida la importancia del género epistolar en el siglo XVII. La fundacion
de Academias, como las de Paris, Halle y luego Berlin, y la puesta en marcha de las primeras
revistas cientificas, como las Acta Eruditorum, el Journal des Savans, las Nouvelles de la
République des Lettres y algunas otras, provocaron justamente el espectacular incremento en el
trasiego de comunicaciones privadas entre los sabios de la época, que pugnaban y competian
entre si antes y después de enviar a la imprenta lo que cada uno iba alumbrando en sus propias
conquistas. Pero el caso del omnivoro Leibniz adquiere dimensiones verdaderamente
gigantescas. Ademas de su inmensa correspondencia de oficio como diplomatico, donde hay
que incluir ese mar sin fondo y lleno de escollos de las controversias irenistas en las que
consumio ingentes energias a lo largo de toda su vida, el filésofo estaba siempre inquieto por



saber lo que se hacia en todas partes y en todos los campos, desde la construccion de carruajes,
maquinas hidraulicas, bardmetros y termdémetros, hasta las historias mas inverosimiles, como
la de la Papisa Juana o el Preste Juan, los poemas de la Scudery, las investigaciones
geograficas y astronomicas, el estudio de plantas y medicinas, las recientes noticias de China,
cualquier serie infinita desarrollada por algin matematico inglés o el ultimo argumento de
cualquier cartesiano contra su Dinamica. Puede el lector afiadir aqui lo que le plazca dentro de
la orbita vital de aquel final de siglo, y encontrara seguramente en la correspondencia de
Leibniz ecos, citas, libros, autores y toda clase de sugerencias, que exigirian muchos
volumenes, tal como lentamente los va mostrando la Academia de Berlin.

En efecto, “nada es despreciable” ---sentenciaba Leibniz por lo menos media docena de
veces cada dia---, “pues todas las cosas conspiran entre si y la naturaleza no reconoce vacuum
formarum”. Sin olvidar, pues, este aviso, no se le puede pedir a una “Edicién de Escritos
Filosoficos y Cientificos” que nos dé “todo Leibniz” pues, como se ve, no hay “todo” como
tampoco hay “cosas”, sino el espectaculo fascinante de relaciones siempre interminadas entre
sujetos, y a no dudarlo han sido los cientificos y los filésofos, en sus polémicas, los
catalizadores de estas infinitas reacciones. La serie que ahora nos ocupa va a ofrecer, entre
otras, las correspondencias con Hobbes, Spinoza, Malebranche, Papin, Varignon, de Volder,
los Bernoulli, Clarke, etc, ademas de fragmentos de otros intercambios incluidos en los
restantes volumenes, un verdadero festin intelectual.

Las correspondencias de Leibniz con el prestigioso jansenista de Port-Royal, Antoine
Arnauld (1612-1694) y con el P. Bartolome Des Bosses (1668-1738) contienen un mismo hilo
conductor, los problemas planteados por la nocion leibniziana de substancia, a pesar de que la
primera tuvo lugar entre 1686 y 1690, y la segunda no se inicia hasta 1706 para terminar con la
muerte del filésofo en 1716, es decir, han pasado mas de quince afios entre la una y la otra, y
con ello muchas cosas.

No es éste el lugar para entrar en el contenido de estas correspondencias, cosa que ya
hacen perfectamente sus editores con exquisita sobriedad en sus breves presentaciones de los
textos, que son los que verdaderamente interesan al lector. Permitaseme, no obstante, sugerir
alguna pequefia observacion colateral entre ambas, a fin de ilustrar algunos aspectos que,
implicitos en ellas, podrian colocarlas en una dimension mas amplia. Salvo la complicada
taxonomia de agregados, substancias simples, organismos, maquinas de la naturaleza y
substancias compuestas, que Leibniz no pone a punto hasta bien entrados los afios 90 cuando,
forzado por de Volder, radicaliza definitivamente su inicial vitalismo, la correspondencia con
Arnauld, que, como es sabido, se inscribe en la redaccion del Discours de Méthaphysique
(1686), contiene ya todos los elementos esenciales de la metafisica leibniziana. Y sobre todo, la
nocion de substancia. Esta no era, contra los cartesianos, una representacion mental a la que
nada se le puede quitar sin que la representacion perezca (nocion de ‘concepto’) y que no
necesita de ninguna otra representacion para ser concebida (nocion del concepto ‘substancia’).
Porque, si esto fuera asi, replica Leibniz, dado el caracter univoco de los procesos analiticos de
nuestra mente, nos veriamos abocados a separar drasticamente unos conceptos de otros, a
identificar un unico atributo con la substancia y creer erroneamente que tal separabilidad
noética se verifica también en las cosas; y ello por haber creido intuir un ‘sujeto pensante’, que
no es, dice Leibniz, sino una abstraccion. Se ha ido de los conceptos a las cosas, cuando son
realmente las cosas las que, en la infinita plasticidad y variacion que en ellas reside, han de
determinar la distincion, la conexion y la complejidad de nuestros conceptos sobre el mundo y
el hombre. La substancia ha de ser un sujeto, un sujeto autdbnomo, antes ontolégico que logico
(al menos ratione naturae), un sujeto que debe poseer en si su propia actividad, su
“espontaneidad”, su interna vivencia psicofisica en cosmica perspectiva, etc. De aqui arranca la
“notio completa” de la substancia y la interpretacion ontoldgica que Leibniz hace del principio



de inhesién, y de aqui van a originarse los problemas de Arnauld para comprender el
fundamento de la armonia preestablecida, los decretos divinos absolutos e hipotéticos, la
libertad tanto de Dios como del hombre, la nocién de contingencia, etc, como ha sefialado bien
el Prof. Nicol&s en su introduccion.

A partir de aqui, Leibniz desmonta también las nociones de extension, movimiento,
cantidad o numero, espacio, tiempo, relegandolos al universo del infinito ideal de las “nociones
incompletas”, para mostrar (no imaginativamente, sino “intelligibiliter”) la actividad derivativa
(funcional, dice correctamente el Prof. Nicolas) de la materia real, que estd diversificada y
variada infinitamente como expresion resultante de las fuerzas primitivas de los sujetos activos.
Estos han de ser inextensos. El sujeto pensante cartesiano también era inextenso; pero, en todo
caso, era una realidad ajena al mundo de la naturaleza. Ahora, la substancia simple leibniziana
es lo anico real, y sus también reales modificaciones se nos muestran en nuestros fendmenos
subjetivos, 1o mismo que los colores del arco iris nos deleitan debido a la existencia de reales
gotas de agua. Y como conclusion, ha de haber infinitos sujetos activos (en niUmero mayor que
cualquier nimero asignable) en cada particula de materia por pequefia que fuere.

Una segunda observacion. Arnauld desconocia las matematicas; preocupado, sobre
todo, por los problemas de la gracia y de la libertad, s6lo de segunda mano conocia la batalla
de Leibniz con los cartesianos acerca de la medida de las fuerzas motrices (cfr. carta 16). En
1671, a sus 25 afios, cuando estaba al servicio del Elector de Mainz, Leibniz le habia escrito
una larga carta (a la que Arnauld no contest0) recomendandose como investigador. En ella se
explayaba sobre la mente como punto matematico del que se extiende el cuerpo (corpus mens
momentanea), recogiendo tradiciones alquimicas y aplicandoles la Geometria de los
Indivisibles de Cavalieri, que aquel mismo afio publicé en su Hypothesis Physica Nova y
Theoria Motus Abstracti. En ese momento Leibniz creia todavia que la esencia de los cuerpos
era, no la extension, pero si el movimiento, del que el indivisible era inicio. Ambos hombres se
vieron luego en Paris (1672-1676), donde Leibniz habria de descubrir el calculo diferencial tras
innumerables tanteos combinatorios. Este descubrimiento fue decisivo. El calculo serd en
adelante el médulo inteligible analogico que definird dos elementos esenciales de la substancia
simple: por una parte, el tridngulo caracteristico es la ley permanente que determina la
posicion sucesiva de cada punto de una curva, de la misma manera que la ménada concentra en
su estabilidad la sucesion de sus percepciones 0 mutaciones: no hay mutacién sin sujeto de la
misma; por otra parte, podemos entender, siguiendo la idea tradicional del ser como conatus
sive potentia agendi, que toda mutacion es una tendencia, la derivada en un punto es el conatus
embrionario que individualiza la actividad de cada sujeto. Instalado definitivamente en
Hannover a finales de 1676, Leibniz emprende una febril actividad intelectual con todos los
instrumentos en su mano para abandonar el movimiento como esencia de los cuerpos y retomar
la vieja entelequia aristotélica, pero con algunas modificaciones importantes aprendidas de
otras tradiciones y de sus propios estudios matematicos y dindmicos: las substancias no se
generan ni se corrompen, todas son de forma natural indestructibles y originadas desde el
comienzo del mundo; pero tampoco andan por ahi vagando, sino que estan ‘incorporadas’ a
alguna clase de cuerpo, por sutil que éste sea, con el que se produce en el interior de cada una
la accion y la contra-accion que toda actividad requiere; finalmente, la entelequia no es una
mera disposicion para la accidén, sino la accion misma: todo conatus es ya accion, accion
embrionaria, pero real. En adelante, la esencia de los cuerpos serd la vis insita rebus, éstaes la
entelequia leibniziana. En 1684 publica el Nova Methodus sobre el célculo diferencial; en
1686, a la vez que el Discours de Méthaphysique, publica también la Brevis Demonstratio
erroris memorabilis Cartesii, donde el cuerpo contiene ya en el presente la fuerza futura que ha
de mostrarse en su elevacion o contra el choque; asi mismo las Generales Inquisitiones (1686),
donde se establece de manera definitiva la distincion entre verdades de razén y verdades de
hecho o, lo que es lo mismo, la distincion entre necesidad y contingencia, asi como una



infinidad de otros opusculos, que el lector podra encontrar en otros volimenes de la serie. Lo
que quiero decir, en una palabra, es que la lectura de la correspondencia con Arnauld, lo mismo
que la lectura del Discours de Méthaphysique, aunque, como ya he sugerido, contienen los
rasgos esenciales de la metafisica leibniziana, éstos se iluminan un poco mas en su radicalidad
y en su origen vistos desde la matematica y la dindmica, de las que aquélla es circularmente
indisociable.

La segunda gran experiencia de Leibniz, después de Paris, fue su Iter Italicum (1687-
1690), que interrumpio6 la conversacion con Arnauld. En su periplo por la baja Alemania e
Italia, el filésofo conversé incansablemente con cardenales, tedlogos, bidlogos, astronomos y
fisicos; pero, sobre todo, afianzo tedricamente su Dindmica. Empez0 sus primeros comentarios
a los Principia de Newton, que acababan de ver la luz; escribio un breve Phoranomus, donde
abjuraba de su vieja fisica y redactdé de forma sistematica un grueso volumen, Dynamica de
Potentia et Legibus naturae corporeae, que nunca se publico hasta la edicién de Gerhardt en
1860. Y regres6 orgulloso a Hannover dispuesto a resolver cualquier dificultad que quisiera
romper la unidad del constructo que habia disefiado. Las correspondencias con Papin (1690-
1698), con los Bernoulli (1693-1716) y, sobre todo, con de Volder (1698-1706) son una
muestra espectacular del genio, de la sagacidad, de las obsesiones y también de las debilidades
de aquel hombre. Vinieron a continuacion textos tan importantes como el De causa gravitatis
(1690) y el De legibus naturae (1691) contra las objeciones de Papin, la Régle générale de la
composition des mouvemens (1693), donde se interpreta como tendencias metafisicas los
vectores de movimiento, el De primae philosophiae emendatione (1694), donde se define a
modo de manifiesto la fuerza-entelequia, el Systeme Nouveau y el Specimen Dynamicum,
ambos de 1695, en los que, leidos a la par, se descubre definitivamente la indisoluble unidad de
matematica-fisica-metafisica, que culmina, de momento, en el De ipsa natura (1698) contra el
fisico ocasionalista Sturm.

Cuando en 1706 el P. Des Bosses, a la sazén profesor de teologia en Hildesheim, entra
en contacto personal y epistolar con Leibniz, parecia que éste lo tuviera todo resuelto. Sin
embargo, surgen las dudas en la mente del filésofo a proposito de las substancias compuestas.
Como ha sefialado la Prof. Cubells, es sorprendente que de ellas se habla en los Principes de la
nature et de la grace, de 1714, y no se haga mencién alguna en la Monadologie del mismo afio.
El problema no es baladi y ha producido rios de tinta sobre todo en la historiografia
anglosajona, pues toca el corazon mismo del sistema. Tampoco es facil resumirlo en pocas
palabras, pues ello exigiria definir previamente con precision la composicion metafisica de la
substancia simple, que consta, como fuerzas primitivas, de entelequia o actividad mas materia
prima o resistencia o extensionalidad, y, como fuerzas derivativas fisicamente medibles, de
accién-reaccion interna de los cuerpos fenoménicos; de esta manera, la actividad-resistencia de
las fuerzas primitivas es expresada en lo que Leibniz llama materia segunda, que es el
conglomerado de lo que nosotros percibimos subjetivamente como fendmenos, de modo que es
la actividad-resistencia de la substancia simple lo que hace reales estos fendmenos y da unidad
real al resultado. Naturalmente, hasta aqui todo esto es una simplificacidn, pues en rigor solo se
estd hablando de una substancia simple y de su cuerpo orgénico, que seria la expresion
fenoménica de un acto perceptivo de una substancia simple.

Pero, ¢qué ocurrird con una substancia compuesta, un insecto, un hombre, que es un
conglomerado jerarquizado de innumerables substancias simples? ;cdmo se verifica su unidad
real, esto es, quién hace reales los fendmenos de esta substancia? En sus escritos anteriores a la
correspondencia con Des Bosses, singularmente en la polémica con de Volder, Leibniz nunca
habia querido hablar de unidad real o metafisica, limitdndose a una union fenoménica, que es
lo Gnico que filos6ficamente podemos alcanzar, esto es, ¢como podemos explicar la unidad
funcional como unum per se de dicha substancia compuesta? La solucion era relativamente



sencilla, al menos por el momento. La organicidad y la consiguiente indestructibilidad de la
substancia compuesta provendria del hecho de que, a diferencia de los agregados de
substancias no orgéanicos (una piedra, un estanque, un ejército), las ménadas que componen el
organismo estan engarzadas unas dentro de otras, de manera que la materia prima o resistencia
de una es inadecuada a la actividad de la superior o inferior, por decirlo de alguna manera; y la
substancialidad per se la proporcionaria la moénada dominante, que es quien unifica
funcionalmente el organismo como un todo, utilizando como materia segunda los cuerpos
organicos de todas las demas moénadas auxiliares, las cuales, aun siendo tan indestructibles
como la dominante, transforman continuamente sus cuerpos organicos, con lo que se explica,
segun Leibniz, que sea la ménada dominante la que haga reales los fenédmenos del organismo
y, al mismo tiempo, éste esté sometido a la constante transformacién y “cambio de teatro” (nec
morte hanc legem violante!).

El inteligente Des Bosses, que es un experto escolastico aristotélico, pero quiere ser
también un buen leibniziano dado el afecto que profesa al maestro (esta traduciendo al latin la
Théodicée), pregunta ahora si no se requiere algo més a fin de hacer reales los fendmenos,
alguna inteligibilidad metafisica real, un “suppositum”, como ensefia la Escuela, pues parece
que la sola relacion entre la moénada central dominante y las ménadas auxiliares no seria
suficiente para justificar lo maltiple en lo uno y elevar un agregado organico de fendmenos a la
categoria de unum per se. Des Bosses pretende, incluso, que el filosofo le explique la
transubstanciacion eucaristica de los catélicos mediante su monadologia. Leibniz muerde el
anzuelo y le responde (carta 66): “Dado que el pan, en realidad, no es substancia, sino un ente
por agregacion o una substancia resultante de innumerables ménadas por una cierta union
sobreafiadida, su substancialidad consiste en esta union; asi pues, no es necesario, segun
vosotros, que aquellas ménadas sean abolidas o cambiadas por Dios, sino solamente que sea
substraido aquello por lo cual producen un nuevo ser, es decir, aquella union; asi cesara la
substancialidad consistente en ella, aunque permanezca el fenomeno, el cual ya no nace de
aquellas monadas, sino de algo divinamente sustituyente que equivale a la union de aquellas
monadas. Asi no habra ningln sujeto verdaderamente presente” (p. 306s). He aqui la presencia
del vinculo substancial sobreafiadido a las ménadas, incluso a la dominante (carta 89, 98).
Leibniz cree, por el momento, que el vinculo podria ser una relacion (p. 362) o un accidente
primario (p. 359), a lo que parece asentir el jesuita (p. 367), pero el filésofo se reafirma
posteriormente en que ha de ser algo substancial (p. 378, 387, 391). Al final, tras muchas dudas
y retractaciones (p. 389, 405, 412, 415s), dado que el vinculo no dependeria de las monadas
con dependencia logica sino s6lo con dependencia natural, Dios podria aplicar un mismo
vinculo substancial a ménadas distintas (p. 387), puesto que s6lo en virtud de él se harian
reales los fenomenos. En un esfuerzo final por dar coherencia a su nuevo planteamiento,
Leibniz compara la relacién entre las monadas, el vinculo substancial y el compuesto organico
con el fenomeno del eco: se dan las emisiones del sonido, que son las acciones de las monadas;
la pared reflectante, que es el vinculo; y el eco, que son las modificaciones de los sonidos, esto
es, el compuesto (p. 436, 446). La substancia compuesta es, pues, el eco de las monadas; por su
sola constitucién, una vez puesto, exige las mdnadas, pero no depende de ellas; s6lo depende
de la monada dominante “a la que acomparia de manera natural” (p. 464), dice sibilinamente
Leibniz. Los sonidos actian independientemente sobre la pared ---cada moénada sobre el
vinculo---, pero es éste y no aquéllas la fuente de las modificaciones (p. 446). Los sonidos,
aungue necesarios para que se produzca el eco, pueden producir diversos ecos si cambia la
curvatura de la pared, o sea, si cambia el vinculo, como seria, segun Leibniz, el caso de la
transubstanciacion eucaristica de los catolicos, de manera que el milagro de la Eucaristia se
produciria “salvis monadibus panis et vini”. “Aunque ---afiade Leibniz--- los que rechazamos
la transubstanciacion no tenemos necesidad de tales presupuestos” (p. 307), “y contrariamente
a lo que sucede en el ambito sobrenatural, para la filosofia no necesitamos nada mas que las



moénadas y sus modificaciones internas” (p. 391), y “disctlpame si lo que te he ido escribiendo
sobre este asunto en diversas ocasiones no sea del todo coherente” (p. 440).

Lo fuera o0 no, se planteara o no Leibniz el problema s6lo a modo de performance ante
el amigo entrafiable, es ahora lo de menos; en todo caso ---sefiala la Prof. Cubells---, era un
problema real de su monadologia, sobre la que a todo lo largo de la correspondencia nos ha
dejado el fildsofo bellas paginas, asi como infinidad de noticias y comentarios sobre los
conflictos jansenistas, sobre la autoridad de la Iglesia, sobre China, sobre el célculo binario,
sobre los errores de Hartsoeker, sobre la traduccion de la Théodicée, etc.

El volumen que aqui se presenta estd bien editado, y merece sefialarse el riesgo que la
Editorial Comares ha asumido con valentia. Aunque se comprende la ascética exigencia y
parquedad de los editores, que han sabido permanecer discretamente detras de lo que
presentaban, tal vez habria sido Util un poco mas de aparato critico y, sobre todo, alguna nota
mas explicita referente a otros escritos de Leibniz, a los que en los textos se hace alusion. Las
traducciones, todas ellas, son muy correctas, y es de alabar el esmero de los traductores por
dar fluidez en castellano al dificil contenido y sintaxis del texto latino de la correspondencia
con Des Bosses. Solo me queda felicitar muy cordialmente a los Profs. Nicolas y Cubells por
su excelente trabajo y hacer votos por que los sucesivos volumenes de la serie vean la luz con
una secuencia razonable. Gracias a estas traducciones el futuro lector en castellano podra
acercarse de manera mas ordenada y eficaz al pensamiento de Leibniz.

Bernardino ORIO DE MIGUEL



