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LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 4
Hannover, 24 marzo 1699
GP.IT 168-175

Dificilmente podria exhibirse una muestra mds
sobresaliente de su acerado juicio y de su extraordinario amor
a la verdad (@iAaAnBciag) que la que Vd me ofrecié en su
brillante carta llena de humanidad, a la que ojald pudiera
satisfacer como yo desearia. Pero, antes de nada, hay que
avanzar lo siguiente: cuando no estd en nuestra mano
fundamentar algo con demostraciones rigurosas, es licito
servirse del derecho a una hipdtesis, siempre que sea clara y
perfectamente coherente consigo misma y con los fenémenos.
Creo, ademds, que determinadas cosas, cuando uno las analiza
con detencidon, se manifiestan como ciertas. Tal es el axioma
que yo utilizo: ninguna transicion se produce por salto. Pienso
que esto fluye de la ley del orden y estd asi mismo fundado en
la razén, segun la cual, como todos admiten, el movimiento no se
produce por salto, esto es, un cuerpo no puede trasladarse de
un lugar a otro lugar remoto sino a través de lugares
intermedios. En efecto, una vez asumamos que plugo al Autor
de las cosas la continuidad en el movimiento, automdticamente
quedan excluidos los saltos. Pero,donde comprobaremos que
este fue su designio sino por la experiencia y por la razén del
orden? Si todas las cosas existen por la perpetua produccion
de Dios y, como suele decirse, por creacion continua, (cémo ho
habria podido él transcrear, por asi decirlo, un cuerpo desde un
lugar a otro distante, dejando un intervalo ya de tiempo o de
lugar, por ejemplo, produciendo ahora un cuerpo en A, y luego
en B, etc? Ahora bien, la experiencia ensefia que esto no
ocurre; pero tampoco lo comprueba la razén del orden, que
hace que nuestra inteligencia se sienta mds satisfecha cuanto
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mds se dividen y desmenuzan las cosas, lo cual no ocurre en los
saltos, en los gue nuestro andlisis se veria al fin abocado a /o
in-inteligible (dppeta). Pero esto, en mi opinion, se verifica no
solo en las transiciones de lugar en lugar, sino también de
forma a forma y de estado a estado. Pues la experiencia refuta
todas las mutaciones por salfo y no creo yo que pueda
aportarse nhinguna razén a priori contra el salto de lugar en
lugar, que no valga también contra el salto de estado en estado
X
Me parece que el modo como deduce Vd las reglas del
movimiento de dos cuerpos que chocan, extrayéndolas de la
destruccion del movimiento por el encuentro y de su
restablecimiento por el elastro, es muy correcto, a condicidn
de que nos elevemos a un grado mds profundo en la
inteligibilidad de su causa, como ya entre nosotros hay
acuerdo, a saber, que ambos fendmenos se producen
sucesivamente en virtud de la ley de equilibrio de las fuerzas
muertas. Muchas veces me ha llamado la atencidon que nuestro
Huygens confiase obtener estas reglas de algln sitio distinto
que no fuera el elastro, pues, como bien dice Vd, no tuvo mds
remedio que suponerlo tdcitamente. Tal vez algin dia pueda yo
afadir a mi dindmica su libro sobre el movimiento, si les parece
bien a Vds, a quienes él confié por testamento sus escritos;
adornaria asi mi obra con un emblema tan excelente, se
descubririan las conexiones entre los problemas y las
semejanzas en la argumentacién, y seria verdaderamente
interesante y hermoso comparar entre si los diversos procesos.
Cuando los que concurren entre si son mds de dos cuerpos, no
me parece a mi que Huygens alcanzara la verdad; me induce a
pensar asi una proposicion, que él asume en su libro sobre la
luz, que a mi no me parece verdadera B4 pero, volviendo a lo
nuestro; que esta medida de las fuerzas pueda aplicarse a
todos los cuerpos, trataré ahora de confirmarlo resolviendo las
dificultades que puedan ofrecerse en contrario. Segln mi
%&esis, a saber, que no existen cuerpos totalmente eldsticos
, la fuerza es recibida en las particulas intestinas que, a su
vez, son ellas mismas eldsticas y, por lo tanto, la fuerza no
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perece; simplemente es sustraida a nuestros sentidos; y no
negard Vd que todo esto rima bien con el modo de obrar de la
naturaleza y con el orden, esto es, con la experiencia y con la
razén. Sin el elasma no podrian obtenerse ninguno de nuestros
axiomas: nhi el de la eliminaciéon de saltos, ni el de la
conservacién de las fuerzas tanto absolutas como respectivas,
hi la coherencia entre las leyes de la fuerza muertay la fuerza
viva, ni la armonia entre la composicion de los movimientos y la
cantidad de las fueras. Pues bien, todas estas cosas no se
pueden demostrar sino desde la ley del orden supremo, pues no
son de absoluta necesidad de forma que lo contrario implique
contradiccién. El sistema de las cosas podia haber sido
construido de innumerables maneras; pero prevalecié aquél que
se fundaba en una razén mds fuerte. La actividad de la
substancia, por el contrario, ésta si que es de necesidad
metafisica y, si no me equivoco, habria tenido lugar en
cualquier sistema 551

No creo yo que una substancia pueda consistir en la sola
extensidn, puesto que el concepto de extension es incompleto;
no se concibe la extension por si misma, sino que es una nocion
resoluble y relativa; se resuelve en pluralidad, continuidad y
coexistencia, esto es, existencia de partes en uno y mismo
tiempo. La pluralidad es inherente también al ndmero, asi como
la continuidad lo es también al tiempo y al movimiento; mientras
que la coexistencia sélo se da en lo extenso. Pero de aqui se
desprende que siempre se supone algo que continda o se
difunde, como en la leche la blancura; en el oro, el color, la
ductilidad, el peso; en la materia, la resistencia. Pues la
continuidad por si misma (la extension no es mds que una
continuidad simultdnea) no hace la substancia como no la hace
la multiplicidad o el ndmero, en los que es necesario que haya
algo que es numerado, repetido, continuado. Por lo tanto, yo
creo que nuestro pensamiento ha de completarse y definirse
con la nocion de Twv duvapikwy, mds que con la de extension, y
no hemos de buscar otra nocion de potencia o fuerza mds que
la de ser un atributo del que se sigue la mutacién, cuyo sujeto
es la substancia misma. No veo yo en qué esté todo esto mds
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alld de nuestra inteligencia; una formulacién mds grdfica, como
una pintura, no es compatible con la naturaleza del problema.
Yo pienso que la unidad de lo extenso sélo se da en abstracto,
esto es, cuando abstraemos nuestra mente alejdndola del
movimiento interno de las partes, mediante el que cada parte
de la materia estq, a su vez, subdividida en partes actualmente
diversas, sin que con ello pierda cada una su plenitud; pues las
partes de la materia no difieren sélo modalmente entre si si
estdn penetradas de almas y entelequias, que siempre
subsisten B3

En algin lugar de sus cartas he visto que también
Descartes, siguiendo el ejemplo de Kepler, admitio la inercia en
la materia ™3 Vd la deduce de la fuerza que cada cosa posee
de permanecer en su estado, y dice que no difiere de la propia
naturaleza de ésta; asi, piensa Vd, el solo concepto de
extension es suficiente para explicar este fenémeno. Sin
embargo, el axioma mismo de la conservacién del estado
necesita una modificacidén, pues, por ejemplo, aquello que se
mueve en linea curva no conserva propiamente la curvilineidad
sino sélo la direccién =2 Pero, en fin, admitase que existe en la
materia la fuerza para conservar su estado; esta fuerza no
puede en modo alguno deducirse de la sola extensién. Yo admito
que todo objeto permanece en su estado mientras no haya una
razén de su mutacién, lo cual no deja de ser un principio de
necesidad metafisica; pero una cosa es conservar el estado
hasta que algo lo modifigue y, por lo tanto, ser por si mismo
indiferente a ambos estados, y otra cosa distinta, que contiene
mucho mds, es que un objeto no sea indiferente, sino que tenga
una fuerza o como inclinacion a retener el estado y, por lo
tanto, resistir a quien lo modifique. Hace afos, cuando yo era
adolescente, edité un librito en el que, considerando la materia
como indiferente por si misma al movimiento y al reposo,
concluia que un cuerpo muy grande en reposo deberia ser
movido por cualquiera muy pequefio que le empujara sin que
éste sufriera debilitacion alguna, y de aqui extraia yo mis
reglas abstractas del movimiento al margen del sistema™2 Sin
duda, podria uno imaginar un mundo asi como posible, en el que
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la materia en reposo obedeciera a cualquier motor sin ninguna
resistencia; pero tal mundo seria un perfecto caos. Asi que, dos
cosas en las que yo siempre me apoyo, los resultados de la
experiencia y la razén del orden, me han hecho después
reconocer que la materia ha sido creada por Dios dotada
internamente de cierta repugnancia al movimiento o, por
decirlo con una sola palabra, dotada de aquella resistencia por
la que un cuerpo se opone por si mismo al movimiento, de
manera que, si estd en reposo, resiste a todo movimiento, y, si
estd en movimiento, a todo movimiento mayor aun en la misma
direccion, rompiendo asi la fuerza del que le impele. Ahora
bien, si la materia por si misma se opone al movimiento en
virtud de esta fuerza general pasiva de resistencia, pero al
mismo tiempo es empujada hacia el movimiento en virtud de la
fuerza especial de accidn o entelequia, entonces se seguird que
la inercia debe resistir continuamente a la entelequia o fuerza
motriz a todo lo largo del movimiento. Por eso mostré en mi
carta anterior que una fuerza acumulada es mds fuerte, o sea,
se produce una fuerza doblemente mayor, si dos grados de
velocidad estdn unidos en una sola libra que si estan repartidos
en dos libras, y, por lo tanto, es doble mayor la fuerza de una
libra movida a doble velocidad que la de dos libras movidas a
velocidad simple, puesto que en ambos casos es la misma la
cantidad de velocidad, pero en el caso de una sola libra la
inercia de la materia resiste doblemente menosB24. En cuanto a
la desigualdad de fuerzas entre una sola libra y dos libras
dotadas de velocidad inversa a sus masas, que ya tenemos
demostrada por otros conceptos en nuestra medida de las
fuerzas @ también se deriva perfectamente desde la
consideracion de la inercia: hasta tal extremo armoniza todo.
Resumiendo, la resistencia de la materia contiene dos cosas, la
impenetrabilidad o antitipia y la resistencia o inercia; y en ellas
dos, que se contienen de igual modo a todo lo largo del cuerpo,
o sea, proporcionales a su extensidn, es donde yo coloco la
naturaleza de la materia o principio pasivo, al mismo tiempo que
reconozco en la fuerza activa, que se ejerce variadamente a
través de los movimientos, a la entelequia primitiva o lo que he
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opongo, y este es el sentido que yo le doy a la expresion cuando
digo que en el alma reside la idea del cuerpo y todos los
fenémenos que de ello se siguen. En todo caso, quedan aqui
todavia por discutir otras muchas cosas mds profundas, que no
omitiré cuando se presente la ocasion; pues, aunque no pueda
facilmente demostrarlo todo a priori con rigor geométrico ni
formular exhaustivamente mis pensamientos incluso aun cuando
veo las razones, me atrevo sin embargo a prometer que no
podrd presentarse objecion alguna a la que no espere
satisfacer, lo cual, tratdndose de temas tan alejados de los
sentidos, no es nada despreciable, sobre todo si tenemos en
cuenta que la pista principal para descubrir la verdad es la
coherencia de los principios entre siy con los fenomenos. Toda
objecién que tenga alguna consistencia ayuda siempre a
desentraiar la naturaleza de un problema. Asi que yo y todos
cuantos somos amantes de la verdad hemos contraido con Vd
una gran deuda: veo que Vd arroja luz sobre mi, hasta el punto
de que yo mismo entiendo mejor lo mio cuando leo lo suyo. Y si
con su ayuda y la del Sr. Bernoulli y la de otros semejantes
(ojald no fueran tan pocos!) puedo alguna vez llegar a edificar
con demostraciones ciertas lo que hasta el presente intento
defender, no buscaré en otros la luz que a Vds en buena parte
debo. Seguro de sus juicios, temeré menos la opinion de los
demds EZ

Me gustaria poder demostrarlo todo con el mismo rigor
con el que creo haber demostrado que las acciones motrices
realizadas en un mismo intervalo de fiempo por un mismo
cuerpo son como los cuadrados de las velocidades; esta
demostracion la he hecho con un argumento que, extraido de
nuestra correspondencia, le comunicé a Vd hace poco el Sr.
Bernoulli, donde yo le previne, y asi se lo ha escrito él, ante el
temor de que los términos “formaliter” y “virtualiter” le
confundan a Vd. La demostracion concluye igual, eliminados
estos adverbios. No obstante, a fin de que su sentido quede
perfectamente claro, le pondré un ejemplo exactamente igual
al empleado por nosotros. Un ducado es virtualmente doble que
un tdlero (pues, supongo, equivale en valor a dos tdleros). Un
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tdlero es formalmente el doble de un semitdlero (pues contiene
en si en acto dos semitdleros y, por lo tanto, también en valor
es igual a ellos). Por lo tanto, un ducado es cuatro veces mds
que un semitdlero. Lo de menos es si uno contiene al otro
formalmente o virtualmente con tal de que lo contenga en valor
o potencia, pues la conclusién sigue la peor parte. Lo mismo
ocurre en nuestro caso.

Resumiré, pues, el argumento

(1). La accion que hace el doble en tiempo doble es doble
gue la accion que hace lo simple en tiempo simple, por ejemplo,
la accién de recorrer dos leguas en dos horas es doble que la
accion de recorrer una legua en una hora. Pues la accidn
primera contiene formalmente a ésta, o la repite exactamente,
dos veces, al recorrer dos veces una legua en una hora.

(2). La accion gue hace lo simple en tiempo simple es
doble gue la accion que hace lo simple en tiempo doble, por
ejemplo, la accion de recorrer una legua en una hora es doble
que la accion de recorrer una legua en dos horas. Es decir, hace
mds aquél que produce mds rdpidamente el mismo efecto. Y
asumo que las acciones que producen el mismo efecto estdn en
razén directa de las velocidades o inversa de los tiempos y, por
eso, la accion de recorrer la longitud a doble velocidad vale el
doble que la de recorrer la misma a velocidad simple o, lo que
es lo mismo, ésta Ultima estd contenida en valor dos veces en
aquella. De aqui se sigue la conclusion, a saber,

(3). La accion gue hace el doble en tiempo doble es
cuddruple gue la accion que hace lo simple en el mismo tiempo
doble, por ejemplo, la accién de recorrer dos leguas en dos
horas es cuddruple que la accién de recorrer una legua en dos
horas.

Del mismo modo se demostrara que la accion que hace el
triple es nueve veces mads que la accion que en el mismo tiempo
hace lo simple y, generalizando, las acciones equitemporales son
como los cuadrados de sus velocidades. Q.E.D. Ruego que se
sopesen cuidadosamente cada una de las dos proposiciones,
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pues hay algo mds detrds de ellas. Llamemos L a la accién de
recorrer dos leguas en dos horas, Ma la accién de recorrer una
legua en una hora, y N a la de recorrer una legua en dos horas.
Es manifiesto que entre L y N, en donde la razon de sus
acciones (contenida en la conclusion) es la razéon de acciones
equitemporales pero diferentes en su efecto, se interpone
exactamente My, por ello, la razon de L a N'se compone, segln
un orden natural, de las razones La M y M a N. Pues esta
razén L a M (contenida en la premisa primera), que es de
acciones equiveloces pero diferentes en su efecto, o seaq,
simplemente la misma razén que la de los efectos, es una razon
simplicisima y ulteriormente irresoluble, puesto que aqui la
medida resolutoria se verifica simplemente por repeticion
formal. Pero tampoco entre My N puede interponerse ninguna
otra razén mds simple. Por eso, licitamente pongo como premisa
posterior la razon M a N de acciones iguales en efecto y
diferentes en velocidad, o sea, la razon de las velocidades, y
como premisa primera la razén de acciones de igual velocidad, o
sea, la razén de los efectos. Por lo tanto, las acciones
diferentes a la vez por su efecto y por su velocidad estdn en
razén compuesta de los efectos y de las velocidades, o seq, la
accion de recorrer dos leguas con doble velocidad es cuddruple
que la accién de recorrer una legua con velocidad simple, donde
es manifiesto que estas acciones son equitemporales. Con lo
que tenemos otra enunciacion equivalente de la presente
demostracion.

Pero de todo esto se sigue una nueva conclusién
admirable: se conserva en e/ mundo la misma cantidad de accion
motriz o (para que se comprenda rectamente) se produce en el
universo tanta accién en una hora cuanta en cualquier otra; asi
hay que entenderlo mediante este enunciado, que es mads
correcto que el utilizado habitualmente: se ve asi como
concuerdan perfectamente la conservacion de la accion con la
medida y conservacion de las fuerzas. En efecto, este
resultado podia también preverse desde otra consideracidn, a
saber, que la accion no es mds que el ejercicio de las fuerzas a
lo largo del tiempo, o sea, la fuerza multiplicada por el tiempo
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y, por lo tanto, las acciones estardn en razon compuesta de los
tiempos y de las fuerzas. En consecuencia, las acciones
equitemporales serdn como las fuerzas; pero, como hemos
demostrado aqui, las acciones equitemporales son como los
cuadrados de las velocidades; por lo tanto, coincidiendo
perfectamente con lo ya antes demostrado desde otro aspecto,
también las fuerzas serdn como los cuadrados de las
velocidades, en hermosisimo acuerdo. Yo siempre he valorado
mds esta demostracidn, pues no utiliza la hipétesis del peso ni
la del elastro ni ninguna otra circunstancia, sino que fluye de
forma transparente de las nociones primeras y abstractas. Y,
ademds, se descubre la verdadera solucién del enigma que a
otros perturbd, de manera que en adelante no debamos
sorprendernos de que no se conserve la misma cantidad de
movimiento. Descartes se propuso, sin duda, un buen objetivo,
pero fracasé en los medios. Vislumbré como entre nieblas que
se conservaba la cantidad de accion y de fuerzas pero, como se
dice vulgarmente, tomando un “quid pro quo”, interpreté lo que
él llama cantidad de movimiento como si fuera la accién motriz
y la medida de las fuerzas. Con ello se produjo el divorcio
inaceptable entre la medida de las fuerzas seglin grados de
velocidad y la medida de las mismas por los efectos y, como
consecuencia, el absurdo del movimiento perpetuo y del efecto
superior a su causa. Pero, despejadas ahora las tinieblas, todo
esto se desvanece y no se verd ya como una paradoja el que
siempre se produzcan los mismos efectos aun con cantidades
de movimiento distintas, cuando la accidn es siempre igual para
tiempos iguales Bed con relacién al argumento del ascenso de un
peso, ya simultdnea o sucesivamente, como no recuerdo ahora
bien lo que el Sr. Bernoulli y yo nos escribimos hace tiempo
sobre este problema, pero sin duda él se lo habrd comunicado a
Vd, ruego que sea este ingeniosisimo varén el que tenga a bien
aclardrselo

Adiés, excelente Sefior, y cuide Vd en lo posible su
salud, pues al comunicarme que dltimamente no era muy buena,
me temi que no permaneciera con nosotros durante muchisimo
tiempo, temor que compartirian todos los que han disfrutado
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de sus sélidos conocimientos.

Hannover, 24 marzo 1699
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 98
Hannover, 16 mayo 1699
GMLIII 583-587

Si Dios puede todo, pero entre todas las cosas solo quiere algunas,
las optimas, tendran que ser distintos también en ¢l el poder y el querer.
Los vacios no pueden tener un uso que no tengan también los fluidos
suficientemente sutiles, pero éstos tienen, ademas, un uso que los vacios
no pueden tener ==, Que permitir los pecados sea contra la sabiduria no
puede demostrarse con ningin argumento.

Las curvas que aleatoriamente trazamos con mano libre se
comportan como las maquinas naturales, esto es, no estin sometidas a
ninguna ley finita. Y como esto es lo que ti mismo admites de estas
curvas libres, si te paras despacio a reflexionar sobre el problema, veras
que lo mismo has de admitir de las maquinas naturales ==.

Si hubiera mentes que, carentes de toda noticia de pecado,
juzgaran que no hay pecado alguno en el universo, probablemente no
razonarian de forma demostrativa, lo contrario de lo que nosotros
hacemos con el vacio. En efecto, los vacios pueden conocerse
perfectamente pues en su nocion no envuelven ninguna otra cosa, lo que
no puede decirse de los pecados, que implican la serie de las cosas. Hay
todavia otros argumentos contra los vacios y los 4&tomos, pero esto nos
llevaria ahora a una discusién mas compleja =

(Leibniz ignora que Mme. Escudery fuera pariente de Descartes.
Le da las gracias por haberle comunicado, a través de Varignon,
la lista completa de los admitidos a la Academia de Paris, 584.
Le pide explicacion de lo que Bernoulli ha tratado con Varignon
sobre diferencias y sumas, 585).

El R.P.Malebranche me escribe que estd rehaciedo su Tratado de la
comunicacién de los movimientos y que, por fin, reconoce que no se
conserva la cantidad de movimiento. Pero ignora todavia que lo que se
conserva es la cantidad de fuerzas y de accion motriz, aunque sefiala que
se conserva la cantidad de movimiento hacia la misma parte, lo que yo
llamo “en la misma direccion”. Sobre esto le he escrito, pero en pocas
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palabras y solo de pasada®¥ Alguna vez le podremos comunicar lo que
estamos tratando con el Sr. de Volder. Supongo que has recibido mi carta
para éste.

(En las Philosophical Transactions hay un trabajo de Craig
sobre cuadraturas logaritmicas, 585. En las Nova Literaria
Maris Baltici se publica un esotérico trabajo de Cluver:
comentario de Leibniz, 586s E‘ Sobre la seccion del
monocordo y los niimeros irracionales, 587. Sobre el hermano
pequefio de Bernoulli en Berlin, 587).

Espero con no pequefia curiosidad la opinion del Sr. de Volder.
Parece semi-convertido. Pero me extrafia que no hayas querido
comunicarme tu parecer sobre lo ultimo que le escribi, cuando sabes que
tu opinién es para mi como un adelanto de la de otros, y que tus
comentarios me son muy gratos. Adids, etc.

Hannover, 16 mayo 1699
indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 99
Groningen. 20 mayo 1699
GMLIII 588-589

Hasta ahora no he recibido respuesta alguna del Sr. de Volder a la
tuya, que a su tiempo le remiti; asi que no quiero retrasar por mas tiempo
esta carta.

(Le envia, publicado en las Actas, un trabajo de su hermano
Jacob para confeccionar las tablas de la loxodromica, con las ya
habituales criticas contra ¢l. Varignon le escribe diciéndole que
el librero Wetstein no ha encontrado por ningun lado el libro del
Sr. Bernier sobre “Las dudas en la filosofia”, que interesaba a
Leibniz. Parece que Bernier ha publicado una sintesis de la
filosofia de Gassendi, 588. Cftr. supra nota 321).

Groningen, 20 mayo 1699

(PS. En este momento Bernoulli introduce un debate
aparentemente colateral, pero que nos va a dar la medida de la
vision metafisica leibniziana de la elasticidad de los cuerpos, de
manera parecida a como, en cartas anteriores, lo hemos visto
sobre el movimiento conspirante en el interior de los cuerpos, a
proposito de la causa de la gravedad. Leibniz aprovecha
cualquier oportunidad para arrastrar a su corresponsal hacia el
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concepto de elasticidad, verdadera obsesion suya, pues sin la
elasticidad no hay forma de explicar las leyes del movimiento,
frente a los cuerpos duros de Huygens, Wallis, Descartes, etc.
Y, no lo olvidemos, la elasticidad es la expresion fenoménica
del mecanismo resistencia/accion, constitutivo metafisico de la
nocion de substancia, que se verifica a través de la continuidad.
Le pregunta Bernoulli si conoce a alguien que haya logrado
medir el peso del aire por condensacion. Resumiré aqui algunos
parrafos; otros los presentaré textualmente en traduccion.
Empieza Bernoulli asi):

Te ruego me indiques si conoces a alguien que haya intentado
pesar el aire por condensacion; tltimamente yo he descubierto y puesto
en practica un método (creo que nuevo) para explorar la relacion entre la
gravedad del aire y la gravedad del agua, que es mas comodo, facil y
exacto que el utilizado corrientemente. Lo que otros hacen por
rarefaccion yo lo obtengo por condensacidn, y con un pequefio recipiente
logro pesar una gran cantidad de aire condensado)

(En la rarefaccion ---sigue diciendo--- son necesarias multiples
succiones con el émbolo para extraer del recipiente una cierta
cantidad de aire, mientras que por condensacion bastan tres o
cuatro presiones del émbolo para introducir en el vaso una
buena cantidad de aire).

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 100
Groningen, 3 junio 1699
GMLIII 589-592

He aqui por fin la respuesta del Sr. de Volder. Muchas son sus
objeciones, agudas y so6lidas, aunque me parece excesivamente severo y
escrupuloso a la hora de exigirte pruebas de lo que, en mi opinidén, no
puede probarse con exactitud, como son, por ejemplo, las consecuencias
que pueden deducirse de la ley del orden, o el principio ese tuyo activo
de la substancia. Asi que no veo como te lo vas a ganar si s6lo le envias
cosas que no son ciertas y demostrables. Personalmente yo habia previsto
lo que de Volder te objetaria. En cuanto a lo que ta le escribiste, yo lo
apruebo en su mayor parte, pero no pensé que de todo ello necesitaras
demasiado mi opinion; de lo contrario, te habria respondido sin demora,
aunque era yo el que esperaba carta tuya. Habia, de todas maneras, algo
que me dejaba inquieto; pero prefiero no removerlo ahora: mejor que lo
haga de Volder. Asi me beneficio por ambas partes, sin que a mi me
cueste gran esfuerzo. Pues, por un lado, disfruto mucho leyendo tus mas
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profundas meditaciones que exhalan una metafisica muy sublime, cosa
que ya le habia adelantado yo a de Volder cuando le envié tu ultima
carta; pero, a la vez, la solidez de de Volder en sus objeciones y su
excelente manera de presentarlas me producen no pequeiia admiracion.
Sera, pues, para mi placentero y provechoso contemplar el éxito de
vuestra iniciada polémica. Pero vayamos a lo nuestro.

Dios solo puede aquello que decreta y quiere todo lo que decreta;
luego quiere todo lo que puede; en consecuencia, no hay en ¢l diferencia
entre el querer y el poder, cualquiera cosa que se diga de la distincion
entre la necesidad absoluta y la hipotética.

Desearia me demostraras geométricamente que los fluidos pueden
tener todo el uso que tienen los vacios, pero los vacios no todo el que
tienen los fluidos.

Segiin lo que dices, concedes que las ideas confusas pueden
compararse no sélo con las maquinas naturales, sino también con las
curvas trazadas aleatoriamente a mano libre. Todos esos otros
argumentos que dices tener contra los vacios y los dtomos, seria para mi
un gran placer conocerlos, si es que te dignas comunicarmelos; confieso
que todavia no estoy demostrativamente convencido de la imposibilidad
de su existencia B

(Le agradece el envio de un epigrama que Leibniz habia
compuesto con ocasioén de los poemas de Mme.Escudery, y se
congratula de que su gran Leibniz sea también poeta. Y, a
propdsito, cuenta que también ¢l habia escrito otro poema con
ocasion de sus furibundas disputas con los teologastros
ignorantes, 590. Diferenciales y sumas: correspondencia con
Varignon).

El P. Malebranche debe de ser un hombre bastante inestable,
puesto que ha modificado tantas veces su opinion sobre la comunicacion
de los movimientos. Hasta que no le expliques todo minuciosa y
explicitamente, no se pasard a tu bando; sigue manteniendo la dureza
perfecta de los cuerpos.

(Ha publicado en las Actas, marzo 1697, un trabajo sobre los
principios del calculo exponencial. Sobre el trabajo de Craig y
el libro esotérico de Cluver, y la ignorancia de éste, 591. La
recomendacion de Leibniz a favor de su hermano pequefio ha
llegado tarde; el puesto ha sido para otro, 592).

Groningen, 3 junio 1699
indice
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DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 5
Leiden, 13 mayo 1699
GP.IT 175-181

No puede expresarse con palabras el placer que me
produjo su carta que, al haber estado ausente de la ciudad, he
recibido con mds retraso del que en otras circunstancias
habria sido normal. Porque en verdad tengo motivos para
agradecerle a Vd muy expresivamente que, en medio del climulo
de tantas ocupaciones que por todos lados le dispersan, se haya
tomado tanto trabajo conmigo. Ya me gustaria a mi estar de
acuerdo con Vd en todo, pero no sé si la oscuridad de la
materia o, mds bien, la obtusa perspicacia de mi talento hace
que no entienda bien lo que Vd quiere decir y, por ello, no sélo
no puedo asentir libre de dudas, sino que me temo, ademds, que
mis objeciones puedan herir directamente el centro mismo de
su doctrina. Le expondré brevemente, en la medida de lo
posible, qué es lo primero que me frena.

Y lo primero que no comprendo es qué ley de orden es
esa, en virtud de la cual podemos determinar aquello que no es
de absoluta necesidad. Porque las cosas que se conocen por la
razon no pueden ser de otra manera, ni la experiencia tiene
aqui ningdn papel que jugar, por dos motivos: primero, porque
tratamos de una propiedad universal de los cuerpos donde la
experiencia, que toda ella es de lo particular, nada puede
saber; y segundo, porque aquellas cosas que deduzcamos de la
experiencia tienen con ésta un nexo necesario y, por lo tanto,
mostrardn que desde ella no es posible construir otro mundo
que el que se contiene en todo lo que se extrae de nuestros
experimentos i)

Ciertamente, si la causa es siempre igual al efecto, se
seguird, supongo, que habrd en las causas tanta diversidad
como en los efectos y viceversa. Porque no pienso yo que por
cualquier causa pueda producirsele a alguien cualquier efecto,
sino que esas llamadas diversas serdn precisamente unas
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causas que coincidan en todo aquello que es necesario para
producir tal efecto, en cuyo caso ya no son diversas. Pero si
decimos que es posible que este mismo sistema de las cosas
pudiera haber sido producido de muchas otras maneras, no veo
en tal caso la razén para preferir uno a otro. Asi que no alcanzo
a entender a qué ley de orden se refiere Vd. Somos nosotros
los que con nuestra inteligencia, concibiendo y ordenando las
cosas de la manera mds fdcil, solemos construir un cierto
orden; pero, ¢qué tiene que ver esto con la universalidad de las
cosas?

Todo esto hace que aquellos argumentos que ya
Malebranche extraia del orden no me interesen, como tampoco
aquéllos que se deducen del benepldcito de Dios, que es, me
parece a mi, un principio oscurisimo, que la mayoria de las veces
no tiene mds fundamento que nuestra ignorancia. Quien acerca
del tridngulo no sabe otra cosa sino que es una figura de tres
lados, no dudard en imaginarse que pudo Dios, si asi hubiera
querido, haber hecho un triangulo que tuviera todos sus dangulos
iguales a dos rectos o haber hecho otro con dngulos mayores o
menores. No veria aqui hinguna contradiccion, que fdcilmente
habria descubierto de haber conocido mejor la naturaleza del
tridngulo.

Por todo ello, espero que comprenderda facilmente,
excelente Sefior, por qué no entiendo el argumento que extrae
Vd del orden; tampoco logro ver qué quieren decir aquellas
palabras: “/a razon del orden hace que nuestra inteligencia se
sienta mds satisfecha cuanto mds se dividen y desmenuzan las
cosas”. No veo qué mds puede desear nuestra inteligencia en la
siguiente proposicion: dos cuerpos perfectamente sélidos, o
sea, matemadticos, iguales y que con igual velocidad, cualquiera
que ésta sea, se dirigen uno contra el otro y chocan, pasan de
un salto desde el movimiento al reposo. ¢Qué hay aqui,
pregunto yo, que no se entienda perfectamente en el caso de
estos cuerpos? ¢qué hay en esta proposicion contra la razén y
el orden, que me obligue a modificar una hipétesis que yo
percibo claramente? Nada me ocurre que yo no entienda como
racional, nada que me conduzca a lo in-inteligible (appnra).
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Pero ---sigue diciendo Vd--- “/a experiencia refuta todas
las mutaciones por salto’. Muchas, si, de acuerdo; pero,
¢todas? Ni Vd mismo, supongo, diria esto puesto que nuestra
experiencia no alcanza los cuerpos insensibles. Y lo que Vd
afade, que no puede aducirse ninguna razon a priori contra el
salto de lugar en lugar, que no valga también contra el salto de
estado a estado, me ha producido un cierto asombro, no sélo
por el enunciado mismo, sino sobre todo porque me he dado
cuenta de que no sabia si alguna vez habia yo pensado en ello,
cosa que ocurre con mucha frecuencia. Pero, puesto a pensarlo,
he aqui lo que en este momento me viene a la mente. Si se
produce un intervalo en el tiempo, el cuerpo reposaria durante
ese tiempo intermedio y después, desde el reposo y sin ninguna
nueva causa, pasaria del reposo al movimiento. Si el intervalo
fuera de lugar, deberia darse una causa de la interrupcion, y
exactamente una causa adecuada al tamaiio de tal interrupcion;
pero en el movimiento no se contiene dicha causa, ni puedo
concebir un movimiento sin direccidn, ni direccién sino en linea
recta (pues la curva es una mutacion continua de la direccidn),
que por su naturaleza es continua. Por lo tanto, si se produjera
la interrupcion, la causa de esta interrupcion seria distinta del
movimiento mismo y externa a la cosa movida. Por otra parte,
como consta que ningln cuerpo puede actuar a distancia, a
menos que Vd diga que esto también hay que demostrarlo,
¢como puede concebirse que en un cuerpo situado en este lugar
haya algln principio del que se siga una traslacién inmediata a
la distancia de un pie o de una milla? En el caso nuestro del
ejemplo que hace poco cité, la causa de por qué los dos cuerpos
se paran en un Unico salto es, me parece, manifiesta EQ pero
no veo yo que esto ocurra por interrupcion del movimiento por
razén de lugar.

Pero, si Dios lo hubiera querido, o sea, si asi fuera, no
dudo de que en *al caso los cuerpos habrian tenido en si mismos
algin fundamento del que se siguiera necesariamente tal
interrupcidn; pero tampoco podriamos saber que Dios lo habria
querido asi de forma universal (pues en algin caso especial
quizds la experiencia podria mostrarlo), a menos que tal
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fundamento fuera percibido y asi mismo conocida su aplicacion
en la interrupcién. Pues bien, por la misma razén tampoco se
puede saber que no se da hinguna mutacion por saltos, mientras
no deduzcamos de la naturaleza de los cuerpos el fundamento
por el cual todo salto estd excluido. Y en tanto esto no se dé,
semejante conclusion sequird siendo incierta para mi.

Ahora bien, si esta cuestion Vd la defiende como
hipotesis, no sélo no me opongo sino que muy gustosamente
concedo que la hipétesis de Vd no adolece de aquella dificultad
con la que se enfrenta la que supone que los cuerpos ho son
eldsticos. Pues en esta dltima hipétesis, hay causas que
destruyen las fuerzas y la cantidad de movimiento, pero no las
hay que las aumenten, lo que no ocurre en la hipdtesis de Vd.
De todas maneras, si me es licito argumentar asi, ¢como sabré
yo que no plugo a Dios que las fuerzas de los cuerpos no
eldsticos vayan poco a poco perdiéndose? BA seq de ello lo que
fuere, a mi me gustaria saber acerca de este universal
fundamento algo con mds certeza, para no servirme sélo de una
mera hipétesis.

Por eso, lo que me produce verdadera satisfaccion es
saber que Vd defiende que la actividad de la substancia es de
absoluta necesidad. Y precisamente, que esta actividad se
sigue necesariamente de la naturaleza de la substancia es una
de esas cosas que por muchos motivos desearia con mds placer
ver demostrada.

Niega Vd que la sola extension constituya una
substancia. Mas para no disputar de nombres, diré lo que yo
entiendo por el término “substancia”, cuya nocion formo no
partiendo de las cosas, sino de los conceptos; primero, porque
de ellos solos depende todo nuestro conocimiento, y luego,
porque la nocién de substancia es un mero concepto o, como se
dice, un ente de razén, puesto que también puede aplicarse a
aquellas supuestas cosas, si es que existieran, que no tuvieran
hingdn atributo comudn. Ahora, entre mis conceptos descubro la
siguiente diferencia: a veces me representan un todo uno del
que nada puedo separar sin que el tfodo perezca; otras veces
representan dos o mds, y en éstos, a su vez, la diferencia esta
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en que o puedo concebir uno sin el otro de manera reciproca o
solo desde uno de ellos. Cuando es de manera reciproca, como
en los conceptos de extension y pensamiento, donde uno no
implica al otro y a la inversa, entfonces no digo un concepto sino
dos. Cuando puedo concebir uno sin el otro, pero sélo desde uno
de ellos, como cuando pienso el movimiento, en el que se
contiene la extension mientras que ésta puedo concebirla sin
movimiento, o la traslacién, que no es licito concebirla sin la
extension, a éste lo llamo concepto de accidente o modo y a su
objeto, accidente o modo. Cuando a la mente se le representa
sélo un todo uno, como cuando pienso la extensién, concepto del
que nada puedo separar sin que todo él perezca, a este
concepto lo llamo concepto de substancia y a su objeto,
substancia. Y en este sentido, la sola extensién es substancia;
si Vd entiende por substancia algo distinto, le ruego
encarecidamente me lo explique.

Me sorprende mucho esto que Vd dice: “"no hemos de
buscar otra nocion de potencia o fuerza mds que el de ser
atributo del que se sigue la mutacion, cuyo syjeto es la
substancia mismd'. " Y no veo yo ---afiade Vd---en qué supere
esto la capacidad de nuestra inteligencid'. Yo, en cambio, no
veo aqui nada que mi entendimiento capte. El sujeto de las
mutaciones es una mera hocién légica que no explica nada.
Ademds, pregunto: ¢qué otra cosa se dice con estas palabras
sino que la cosa cambia y que hay alguna causa de esta
mutacion?

“La unidad de lo extenso ---sigue Vd--- sdlo se da en
abstracto” Yo, en cambio, creo percibirla, aunque supongamos
lo extenso dividido en partes agitadas de muy diversas formas
Para mi, forman unidad aquellas cosas de las que una no puede
existir ni ser concebida sin la ofra, y viceversa. Ahora bien,
como repugna que exista o pueda concebirse el vacio, repugna
que una parte de materia, si asi pudiéramos hablar, pueda ser
concebida o existir sin todas las demds.

“La idea de extension se resuelve en pluralidad,
continuidad y coexistencid' ---dice Vd. Yo pienso que en
pluralidad, no. La continuidad de la extension es la extension
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misma, que no estd en el movimiento sino en cuanto que el
movimiento implica extension; y que fampoco estd en el tiempo
porque, aunque el tiempo se desighe también con el vocablo de
continuidad, ésta, como el tiempo mismo, es un mero ente de
razén. Por su parte, la existencia no afiade nada a la naturaleza
de las cosas existentes y, por lo tanto, tampoco la
coexistencia, la cual, como deriva de la naturaleza de la
extension, nada afiade a ésta.

A continuacion, opina Vd que la inercia de la materia se
diferencia de la extensién porque la materia, sélo por la
extensidn, es indiferente al movimiento y al reposo, mientras
que, por la inercia, resiste a quien le induce la mutacion. Por lo
que a mi respecta, no admito en la extension mds indiferencia
que aquélla por la que recibe movimiento y reposo, si hay una
causa que produzca uno u otro. Mas no por ello concluyo que
cualquier fuerza, incluso minima, pueda producir cualquier
movimiento, incluso el maximo. ¢De verdad cree Vd que, si no
se asigna a la materia una inercia distinta de la extensidn,
ocurriria que un minimo cuerpo, dotado de cualquier
movimiento, seria capaz de empujar a uno grande sin ninguna
disminucién de su propio movimiento? A esto parece que se
opone la naturaleza misma de la causa y el efecto, que
conservan entre si una cierta proporcidn: pues es evidente que
es de mayor eficacia mover a la misma velocidad un cuerpo
extenso mayor que uno menor, por el hecho mismo de que el
efecto realizado es mayor. En todo caso, la resistencia misma
no parece ser algo meramente pasivo pues, supongo, resiste en
cuanto se esfuerza en contrario.

“Las fuerzas actrices mudables son modificaciones de
alguna cosa substancial'. Sin duda. "Pero no pueden serfo de
una cosa meramente pasivd'. Pero es que tal cosa pasiva no se
da, si verdaderamente se demuestra que toda substancia es
activa; justamente en saber qué cosa sea esto es donde estd mi
mayor dificultad. Yo concibo, en efecto, la extension y su
infinita variedad de modos, y creo, ademds, que puedo
concebirla en reposo en todas sus partes y, al mismo tiempo,
moviéndose de diversas maneras. También sé que es modificada
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por los efectos y que, por lo tanto, en realidad es movida; y en
virtud de tal efecto me consta que yo no puedo renunciar a
pensar en un principio activo. Por lo tanto, si yo fuviera por
demostrado que toda substancia es activa por naturaleza,
tendria por demostrado a la vez, supongo yo, que toda
extension es movida necesariamente y tendria asi la verdadera
causa del movimiento y, por lo tanto, de toda mutacion,
problema éste en cuya solucion han fracasado hasta ahora
todos los fisicos que ha habido. Ahora bien, para demostrar
esto, me parece a mi que ho basta con conocer que existe un
cierto principio o alguna causa de la mutacién; lo que se
requiere es que yo sepa qué cosa es, de dénde fluye. Tampoco
entiendo qué diferencia hay entre el concepto de las fuerzas y
aquel concepto de las potencias que imaginaron los
Escoldsticos, con quienes, estoy seguro, no estaria Vd de
acuerdo, mientras no se explicite cudl es en realidad ese
fundamento del que fluyen las fueras, y se muestre, a la vez,
que de dicho fundamento se siguen necesariamente las que yo
llamo fuerzas y el efecto que producen. Digase lo mismo de los
vocablos “principio activo”, évreAexeia, “inercia”, etc. Una vez
que todo esto quede explicado, no tendremos ya problema con
las palabras .

Permitaseme, no obstante, preguntar todavia si el tal
principio activo es la extensién misma o un modo de la
extension, o mads bien alguna otra substancia distinta de la
extension y, por lo tanto, sin nada en comun con ella. Si es la
extension o un modo de ella, entonces la extensién no sera un
mero principio pasivo. Pero, si es una substancia distinta, ¢cémo
puede actuar sobre la extension? Evidentemente, o yo no
entiendo bien aquel comercio del que Vd habla o poco nos va a
ayudar en este problema. Porque, segin mi ejemplo, que
celebro no le desagradara a Vd, y si he captado bien su idea, se
sigue que el alma aquélla no es causa activa de la materia, sino
sélo representadora y, por lo tanto, habrd que concebir en la
materia otra fuerza o évreAéxela que sea propia de la materia.
Pero, si la separamos de la extensidén, habra que explicar de
nuevo cémo puede actuar sobre la extension; y si no la
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separamos, tendremos que deducirla de la naturaleza de la
extension. La idea adecuada que yo atribuia a la mente la
concibo formada de muchas ideas, como la mdquina lo estd de
muchas partes, y entre esas ideas estard también la idea de
ese principio activo que estd en la maquina; pero yo nho pienso
que se trate de una sola idea que desde si misma tiende a
transformarse, como tampoco en la mdquina una pieza se
modifica en otra, sino que mds bien lo mismo que las partes de
la mdquina actldan unas sobre otras moviéndose, tfambién todas
las ideas, que tomadas en conjunto componen aquella idea
adecuada de la mdquina, se relacionan unas con otras
representdndose. Ojald pudiera yo percibir ese principio activo
distinto de la extension, que Vd reconoce en el cuerpo, y saber
de qué modo se sigue de él el cambio en la materia, con la
misma claridad con la que creo percibir las ideas y cémo de
ellas fluyen necesariamente aquellas mutaciones que
representan las que fluyen en las cosas.

Tiene Vd razén al considerar que su Ultima demostracion,
en la que se concluye que las acciones equitemporales son como
los cuadrados de las velocidades, ha de preferirse a las demds
por su generalidad y porque no parte de datos particulares. Sin
embargo, algo hay que todavia me impide darle mi asentimiento.
Pues, ademds de lo que escribi en mi anterior carta sobre esta
materia, me ocurre que cuanto mds estudio el problema tanto
mds me parece que las acciones han de compararse entre si
sdlo en razén de sus efectos y en ningin modo en razén del
tiempo, puesto que éste nada tiene que ver en la produccion del
efecto. Es verdad que las acciones equiveloces tienen entre si
una relacién en funcion del tiempo, pero no porque el tiempo
aporte algo sino porque en este caso la razén de los efectos y
de los tiempos es la misma. Pero, como la naturaleza toda de las
acciones consiste en la produccion del efecto y la fuerza de la
accion, como fuerza de la causa, es igual al efecto, a mi me
parece claro que las acciones son como los efectos y, por lo
tanto, no es correcta su proposicion segunda, hi fampoco que
“las acciones que prestan el mismo efecto estén en razon
directa de las velocidades o inversa de los tiempos'. Tampoco
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admito que ‘“preste mds fuerza aquél que presta mds
rdapidamente el mismo efecto’. Pues, ya utilice un tiempo mds
corto o uno mds largo, emplea exactamente aquellas fuerzas de
las que se sigue el mismo efecto, las cuales no son ni mayores ni
menores en cualquiera de los dos casos, sino que parecen
iguales al efectoBX

Espero me disculpe, excelente Sefor, por haberle
ocupado con un discurso tan prolijo; mi ruego es tanto mds
encarecido cuanto que me temo no haber comprendido
correctamente su pensamiento en todos los aspectos y haber
cometido, por ello, alguna impertinencia (ampoadiévuoa). Si ha
sido asi o no, lo mismo que todo lo demds que he dicho, lo
someto muy gustosamente a su solidisimo criterio.

Leiden, 13 mayo 1699
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Hannover, 23 junio 1699
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Me alegra que mi carta no le haya desagradado a Vd del
todo; reconozco que tampoco yo esperaba que todo fuera de su
gusto. A muy pocos les es dado que, aun diciendo cosas
verdaderas, les sean aceptadas de inmediato; ademds, no
siempre lo verdadero es lo verosimil, sin olvidar que todos
tenemos prejuicios que muy a duras penas se dejan arrancar.
No obstante, trataré de ver si puedo decir algo que esté en
consonancia con sus observaciones y hos dé ocasién de
progresar un poco mds entre nosotros.

Supongo que Vd concederd que no todo lo posible existe.
Porque, ¢acaso no pueden fantasearse novelas posibles? Y, sin
embargo, creo que no todas existen, a menos que pensemos que

PII
181

303



Orio de Miguel
Cuadro de texto
Índice


en algln lugar ha ocurrido como historia la Utopia de Moro o la
Argéntida de Barclay. Pero, admitido esto, se sigue que no por
necesidad absoluta, sino por otra razén (a saber, el bien, el
orden, la perfeccion) alcanzan la existencia unos posibles en
lugar de otros. La experiencia, acorde con las leyes del orden,
nos sirve de contraste y, aunque no tiene fuerza demostrativa
universal, tiene gran poder para confirmarlo e, incluso, hay
muchas cosas que no se conocen de otra manera. El propio
sistema presente, a través de todas sus cosas y en todas ellas,
pienso yo, no puede ser producido sino de un Unico modo y no
admito para él causas diversas posibles. En mi opinion, la
eleccién tiene lugar entre los diversos sistemas posibles, no
entre los diversos modos de producir un mismo sistema. Pienso,
pues, que el bien, la perfeccion, el orden, constan por razones
no menos ciertas que los ndmeros o las figuras. Si imaginamos
que tuviera que ser producido un tridngulo, no habria ninguna
otra razén por la cual quedara definido qué clase de tridngulo
seria: sin ninguna duda, se produciria un equilé‘rero@

Admito que, si se dan cuerpos sélidos B7d ¢ producird en
el choque la mutacion por salto; nuestra inteligencia nada
echard en falta en la consecuencia, pero mucho en la premisa y
en la conclusidn.

Aunque concedamos que la direccion se produce siempre
en linea recta, no veo sin embargo como de aqui se siga la
continuidad del movimiento, puesto que la transcreacion podria
producirse de forma que siguieran también la direccion recta
aquellos lugares en los que un cuerpo fuera producido por Dios
sucesivamente por salto. Quiero decir, tal como ya hice notar
en mi carta anterior, que aceptando que todo es siempre
creado por Dios, nada prohibe, naturalmente saliéndonos de las
actuales leyes del orden, que un cuerpo sea transcreado de un
lugar a otro lugar por salto, de manera que salte en lugares
alternos y repose un momento durante algin tiempo. Salto,
intervalo, vacio, reposo, todo ello son cosas semejantes.

Algo parecido a esto es lo que creyeron algunos
filésofos: que el movimiento era mds lento o mds veloz cuanto
con mayores o menores intervalos fuera interrumpido. Pienso,

PII
182

304




pues, por todo ello que ni por la razén ni por la experiencia
estamos mds ciertos de que el movimiento no se produce por
salto que lo pudiéramos estar de que cualquier mutacién fuera
continua B2

Sutiles e ingeniosas son, por su parte, las cosas que dice,
excelente Sefior, acerca de la nocién de substancia. Es
potestad de cada cual asignar nombres a los conceptos, pero no
siempre estos conceptos responden a las cosas actualmente
existentes o al comun uso aceptado.

En efecto, dice Vd que forma la nocion de substancia no
partiendo de las cosas, sino de los conceptos. Pero, ¢no son los
conceptos mismos los que se forman partiendo de las cosas?
Afiade que la nocion de substancia es un concepto de la mente
o, como se dice, un ente de razon. Pero, si no me equivoco, lo
mismo puede decirse de todo concepto, de manera que decimos
que son entes reales o de razén no de los conceptos, sino de los
objetos de los conceptos. Yo creo que la substancia es un ente
real, absolutamente real, por cierto. Sigue Vd diciendo que los
conceptos son de dos clases, los que representan un todo uno,
del cual no puede separarse nada sin que el fodo perezca; segin
Vd, este es el concepto de substancia, y tal es el de la
extensidn; otros son los que en el concepto representan dos o
mds cosas. Todo esto lo veo yo un poco oscuro: sin duda, toda
nocién o definicion es tal que nada puede quitdrsele sin que el
todo definido perezca; pero puede producirse otro definido
distinto como, por ejemplo, si al cuadrado le quitamos la nocidn
de equildtero, perece el cuadrado pero permanece el
rectangulo. La nocién a la que nada puede quitdrsele ha de ser
simple o primitiva, pero no pienso yo que en ella deba consistir
la substancia ni es ésta la nocion de extension. Segln Vd, esas
dos o mds cosas, a su vez, se presentan de forma que puede
concebirse una sin la otra, y asi la percepcion y la extensién no
se implican una a la otra, la extension es implicada en el
movimiento pero no a la inversa, de manera que el movimiento
es un accidente o modo. Pero yo estoy muy lejos de todo esto,
y pienso que la percepcion estd implicada en la extension,
incluso el movimiento, la substancia y el accidente pueden
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implicar y ser implicados mutuamente. La extensién es un
atributo, lo extenso o materia no es substancia, sino
substancias; por parte de éstas, se relacionan entre si la
duracion, el tiempo y la cosa que dura; y por parte de lo
extenso, se relacionan entre si la extension, el lugar y la cosa
localizada. No se ve, pues, que puedan darse cosas que no
tengan ningdn atributo comdn. Tampoco creo yo que la
extension sea un concepto primitivo al que nada se le pueda
quitar, puesto que se resuelve en pluralidad, que tiene en
comun con el nimero; en continuidad, que tiene en comdn con el
tiempo; y en coexistencia, que la tiene incluso con las cosas no
extensas. Tampoco creia yo que hubiere de negar Vd la
pluralidad en lo extenso, sobre todo si admitimos partes
actuales, a menos que la neguemos también en un rebafio o en
un ejército, o sea, por doquier en todas partes. La continuidad
en el movimiento es distinta de la continuidad del lugar, pues en
aquélla se da también la continuidad de tiempo y de variacién
en el grado cambiante de velocidad; el tiempo no es ni mds ni
menos ente de razén que el espacio. Coexistir y pre- o
postexistir son algo real; no lo serian, cierto, seglin la nocion
vulgar de materia y de substancias. La verdad es que es mds
facil decir lo que estas cosas ho son e exponer con palabras
lo que son y demostrarlo con razones 2!

Dice Vd que el sujeto de la mutacién no es sino una
nocion ldgica. Pero basta con que sea verdadera; aunque con el
mismo derecho podria haber dicho Vd que es una nocion
metafisica: despreciamos lo obvio, cuando de ello, sin embargo,
muchas veces se desprende lo no obvio. Hay que empezar por
definiciones nominales, y de ellas hablaba yo cuando decia que
habia que buscar para la potencia una como la que yo
mencionaba. Otra cosa distinta es, después, la consideracion
causal, es decir, como se sigue la mutacion. ¥ aqui es donde
puede haber un reto a nuestra inteligencia. Dice Vd que
percibe la unidad de lo extenso, aunque esté dividido en partes
movidas de muy diversos modos, porque una parte no puede
existir ni ser concebida sin otra. Con ello afirma Vd dos cosas
que yo no me atreveria a conceder: que una parte de lo extenso
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no puede existir ni ser concebida sin otra; y, ademds, que las
que son asi forman una unidad lo muestra Vd porque el vacio es
imposible. Pero esto ni siquiera lo admiten los suyos, y, aunque
lo concediéramos, se sequiria que una parte de la materia no
podria darse sin alguna otra, pero en ningln modo se seguiria
que ho pudiera darse sin ésta o éstas. Ademds, si no me
equivoco, esta argumentacion prueba demasiado, porque, segin
ella, fambién las partes separadas formarian unidad. Tal como
yo entiendo la unidad, todas estas cosas se llaman mds
correctamente plurales, y sélo constituyen unidad como
agregados, o sea, en la medida en que son comprehendidas bajo
un Unico acto del pensar. En la substancia verdaderamente una
no hay varias substancias; en la extension yo no admito ni la
inercia ni el movimiento; en la materia extensa, los dos, pero no
por razén de la extensidn E79]

Dice Vd muy bien, y de acuerdo también con mi
pensamiento, que es contrario a las leyes de la potencia, de la
causa y del efecto, el que un cuerpo grande sea empujado
impunemente por uno pequeiio; pero, precisamente por ello,
pruebo yo que existe en el cuerpo algo duvapikév, por cuya
fuerza se cumplen las leyes de la potencia y, por lo tanto, algo
ademds de la extensidon y la avritumia, desde las cuales dos, por
si solas, nada de esto se podria probar. Asi le respondi a un
individuo en el Diario Parisino hace ya muchos afos B yo
defiendo que la resistencia contiene inherente algo mds que la
pasion. Y que las fuerzas motrices secundarias ho son
modificaciones de algo meramente pasivo y que, por lo tanto, se
da un Principio activo substancial, pensé que era conveniente
explicitarlo en atencién a aquéllos que todavia no admiten que
toda substancia es activa. Un extenso en reposo es, en mi
opinidn, una de esas cosas que, lo mismo que el movimiento mds
veloz, no pueden concebirse de manera distinta.

Pregunta Vd, excelente Sefior, si, a mi juicio, el principio
activo es la extension o un modo de la extension o, mds bien,
una substancia distinta de la extension. Respondo que, a mi
parecer, este principio es substancial y constitutivo de lo
extenso mismo o materia, esto es, constitutivo de la cosa, la
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cual contiene no sélo la extensidn y la antitipia, sino fambién la
accion y la resistencia;la extension misma es un atributo que
resulta de muchas substancias existentes continua vy
simultdneamente. De manera que la fuerza primitiva no puede
ser ni la extensién ni un modo suyo; y no actda sobre la
extensidn, sino en lo extenso %!, En cuanto a su pregunta, si el
cuerpo animado tiene sus propias entelequias distintas de su
alma, respondo que tiene innumerables, puesto que él mismo, a
su vez, consta de partes particularmente animadas o casi. En el
alma estd la idea adecuada de la materia; pero el alma no es la
idea misma de la materia, sino fuente de las ideas que a ella le
nacen dentro de si misma por su propia naturaleza, mediante
las que se representan ordenadamente los distintos estados de
la materia. Una idea es algo, por asi decirlo, muerto y en si
mismo inmutable, como la figura; el alma, en cambio, es algo
vivo y actuoso, y en este sentido yo no digo que haya una idea
que tienda por si misma a modificarse, sino que se dan varias
ideas que se suceden unas a otras de forma que una puede
colegirse de otra. En otro sentido de la expresion, podria decir
de alglin modo que el alma es una idea viva o substancial o, mds
correctamente, una substancia ideante. Y tfampoco pienso que
Vd esté pidiéndome otra cosa, puesto que entiende las ideas
actuando entre si como representacién, pues no creo que
conciba las ideas como substancias concurrentes entre si lo
mismo que los cuerpos.

Yo he defendido que “es mds hacer lo mismo con mds
velocidad' y que es propio de la naturaleza procurarse un gran
ahorro de fiempo, lo que es confirmado por todos los
experimentos. Asi que considero adecuado este postulado; si
fuera rechazado, reconozco que mi Ultima demostracion, y
prdcticamente toda la medida de las fuerzas en la haturaleza,
carecerian de valor. Admitase, pues, de momento que, apoyada
en esta hipdotesis, se dé como demostrada mi medida y
explicados con ella los fenémenos &4

Esto es, excelente Sefior, lo que he pensado que podia
responderle. Mi deseo habria sido explicarle todo con mads
precision y probarlo con mds solidez; pero en esta infancia en
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la que todavia vive nuestra filosofia ya es algo decir cosas que
no parece puedan refutarse, y deducir todo lo demds partiendo
de unas pocas hipétesis ho desdefiables. Quizds algin dia
podamos ir mds lejos, si puedo contar sobre todo con la luz de
su talento. Adids.

Hannover, 23 junio 1699
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APENDICE

Me alegra que mi carta no le haya desagradado a Vd del
todo; reconozco que tampoco yo esperaba que a primera vista
todo fuera de su gusto. A muy pocos les es dado que, aun
diciendo cosas verdaderas, les sean aceptadas de inmediato;
ademds, no siempre lo verdadero es lo verosimil, sin olvidar que
todos tenemos prejuicios que muy a duras penas se dejan
arrancar.

Lo que sobre todo me ha sorprendido es que pusiera Vd
en duda un axioma cuya verdad, pensaba yo, es patente por si
misma y confirmada por el testimonio de toda la naturaleza, a
saber, que es mds una accion que hace lo mismo en menos
tiempo o que es mds recorrer una legua en una hora que en dos
horas con movimiento uniforme B4, Digo que es mds, no porque
el efecto sea mayor si lo consideramos desde el espacio
recorrido, sino porque en un movimiento mds rdpido hay mds
realidad y mds perfeccidn. Pues, {quién podrd negar que difiere
del mds lento y que difiere en mds?

Pero, ¢a qué sequir dando razones sobre esta materia, si
no espero encontrar nada mds claro? Si alguno de los que ahora
son tan aplaudidos hubiera edificado su doctrina sobre
fundamento tan seguro, ¢quién se atreveria a abrir la boca
contra ellos? Yo puedo sentirme satisfecho de haber
demostrado la mia sin mds postulado que éste. Pero no sé qué
confusién ha debido de cruzarse por la mente de Vd, que
pienso debe ser eliminada. Por eso, hasta que no hayamos
concluido la medida de las fuerzas, no sé si es lo mds
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conveniente sumergirnos en problemas mds oscuros, como son
los de la naturaleza de la substancia y de la extension, en
donde veo que nuestras respectivas nociones no son las mismas.
Es mejor resolver unas pocas cosas que darle mil vueltas a
muchas. No obstante, para tranquilidad suya, espigaré entre
otras algunas, para que tampoco se me entienda a mi
incorrectamente.

Si se admite la existencia de cuerpos sélidos B89
reconozco que en el choque se producirdan mutaciones por salto;
hada echarda en falta nuestra inteligencia en cuanto a la
consecuencia, pero mucho en la premisa y en la conclusidn.

Ni por la razén ni por la experiencia se ve claro que
estemos mds ciertos de que el movimiento no se produce por
salto que lo pudiéramos estar de que cualquier otra mutacidn
fuera continua. Pues, aunque concediéramos que la direccién se
produce siempre en linea recta, nada impide sin embargo que, si
Dios transcreara los cuerpos de lugar en lugar por salto, lo
hiciera de forma que también estuvieran en linea recta los
lugares en los que el cuerpo fuera creado de nuevo.

No creia yo que pudiera negarse la pluralidad en lo
extenso, sobre todo si admitimos, como Vd mismo hace, las
partes actuales, a menos que la neguemos también en un rebafio
0 en un ejército, o sea, por doquier. Ninguna parte de la
materia es absolutamente necesaria a otra, y, aunque lo fuera,
tal conexidn no produce una unidad de substancias. Segtn yo lo
entiendo, en una substancia verdaderamente una no hay muchas
substancias, y, cuando las hay, éstas no constituyen una
substancia sino un agregado.

Dice Vd que el sujeto de la mutacion no es sino una
nocion légica: podria haber dicho Vd que es una nocion
metafisica, y que basta con que sea verdadera. Despreciamos lo
obvio, de lo que sin embargo se sigue lo no obvio. Yo creo que
hay que empezar por definiciones nominales, como la que yo
tenia en mente cuando decia que habia que buscar para la
potencia la que yo ofrecia. Otra cosa distinta es ya la
consideracion causal, es decir, cémo se sigue la mutacidn, y aqui
es donde puede haber un reto a nuestra inteligencia.
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Coincide plenamente con mi idea su afirmacién de que es
ajeno a las leyes de la potencia o de la causa y el efecto o, por
asi decirlo, ajeno a las reglas de la Metafisica real, el que un
cuerpo grande sea empujado impunemente por uno pequefio. Sin
embargo, esto no es contrario a las nociones vulgares del
cuerpo, deducidas de la sola Geometria, esto es, aquéllas que
sélo pueden derivarse de la extension y la impenetrabilidad.
Por eso, de todo ello saqué yo la conclusién de que en el cuerpo,
ademds de lo geométrico y lo matemdtico, estdn las fuentes de
la realidad dindmica y, por asi decirlo, metafisica. Pues, siendo
adolescente, hace ya de esto mucho tiempo, mostré que,
admitida la nocion vulgar de materia, lo Unico que se podria
decir es que un cuerpo recibe en el choque el conato que otro
cuerpo le proporciona al tratar de avanzar y, por eso, es
arrastrado con un conato compuesto del suyo y del recibido: en
tal caso no habria oposicion alguna, puesto que todos los
conatos son compatibles entre si. De donde se sequiria que un
cuerpo pequefio arrastraria impunemente consigo a otro grande
en reposo o a otro mds lento que estuviera delante de é| 52

Sélo me queda, excelente Sefior, responder, segin mi
punto de vista, a las dos preguntas que Vd me propone. La
primera es: "¢es el principio activo la extension o un modo de la
extension o es, mds bien, una substancia distinta de la
extensién?" Respondo que a mi me parece que es algo anterior
a la extensidn, algo constitutivo de la substancia misma que
estd en lo extenso. Es decir, la extension no es, para mi, mds
que un atributo del agregado que resulta de muchas
substancias. Por lo tanto, el principio de actividad ni puede ser
la extension ni un modo de ésta, ni actia sobre la extension
sino en lo extenso.

La segunda pregunta es: "si el cuerpo animado tiene sus
propias entelequias distintas de su alma”. Respondo que las
tiene e innumerables, puesto que él mismo, a su vez, consta de
partes particularmente animadas o activadas.

Esto es, excelente Sefior, lo que ahora me viene a la
mente, que pueda responderle. Mi deseo habria sido explicarlo
todo con mds precisién sobre los temas tratados, y probarlo
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con mds solidez; pero en esta infancia en la que todavia vive
nuestra filosofia ya es algo decir cosas que no parece puedan
refutarse, y deducir todo lo demds partiendo de unas pocas
hipdtesis nada desdefiables. Quizds algin dia podamos ir mds
lejos, si puedo contar sobre todo con la luz de su talento.
Adids.

Hannover, 23 junio 1699

indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 101
Hannover, 26 junio 1699
GMLIII 592-594

Al polemizar con el Sr. de Volder, necesito tu ayuda tanto mas
cuanto mas dificil es demostrar cosas novedosas; asi que, cada vez que
estas de mi parte, lo justo es que vengas en mi auxilio y hagas de testigo
y defensor de la verdad. Y eso que dices que, estando de espectador,
disfrutas con el trabajo de sintesis, podria decirlo yo con mas motivo
pues soy de edad més avanzada.

Las objeciones de de Volder me parece a mi que proceden mas
bien de sus prejuicios. El defiende una nocion de extension muy distinta
de la mia. Digase lo mismo de la substancia y otras muchas cosas. Por
otra parte, una cosa es poner objeciones y otra exigir pruebas. Yo no me
niego a responder a las objeciones; pero dar demostraciones de todo no
seria %pio ni de este momento ni de esta ocasidon, aunque las tuviera a
mano .

Lo primero que me sorprende es que niegue que “es mas hacer lo
mismo mas rapidamente”. Con semejante actitud, ;como se me puede
pedir que dé demostraciones? ;Cémo puede uno satisfacer a quien no
concede ni siquiera lo que el testimonio de toda la naturaleza muestra
patentemente? Yo crei que me bastaria con ofrecer mi pensamiento como
una hipotesis ante los que creo jueces ecuanimes, como sin duda pienso
lo seria el propio Sr. de Volder, si analizara un poco mas el problema.
Pero todo esto seria mas prudente que se lo dijeras ti y no yo. En todo
caso, lo que yo busco no es tanto convencer a los otros de lo mio cuanto
beneficiarnos todos de las mutuas reflexiones. Pronto o tarde, la verdad
siempre vence.

Dices ti que Dios solo puede lo que quiere: esto no lo concedo, a
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menos que hables in sensu composito, como suele decirse. O sea, es
verdad que solo hace eso, lo que quiere; pero, si so6lo eso pudiera, todo lo
haria de forma necesaria y no seria un agente libre; pues no puede haber
lugar para el decreto o la eleccion cuando sélo una cosa es posible.

(Si los vacios existieran) habria que afirmar de ellos un uso que los
fluidos no pudieran tener. Pero, si quieres, tienes también otro argumento
en la carta adjunta al Sr. de Volder, a saber, si se dieran los 4&tomos se
daria la mutacion por salto.

(Hace bien Bernoulli de procurar no granjearse la enemistad de
los tedlogos: tienen mucho poder, 593. Todavia no ha recibido
el acta de admisién en la Academia de las Ciencias de Paris).

Yo no culparia al R.P. Malebranche de sus repetidos cambios de
opinidn, si ¢l tratara de justificarlos y no simplemente de repetirlos en
publico. Asi que me temo que, después de la tercera edicion de sus
Reglas del movimiento, necesite una cuarta B3

(Sobre el articulo de Craig. Otro trabajo de Cluver. Del libro de
Bernier Dudas sobre la filosofia, aparecié una recension hace
muchos afos en las Actas de Leipzig; también en las Nouvelles
de la R. des L., donde aparecen algunas cosas de su compendio
sobre Gassendi, 594. Cfr. supra notas 15, 133, 321, 367).

No recuerdo haber leido quién fue el que midi6 el peso del aire
comprimido. Lo que si recuerdo es que Boyle, en su respuesta a Franc.
Linus y en trabajos posteriores, creyd mostrar con experimentos que la
fuerza elastica del aire era mas o menos inversamente proporcional al
espacio. Deberia investigarse lo mismo acerca del peso: el propio Boyle
observd también que el aire que se enrarece al calentarse recibe una
fuerza de dilatacion mas que proporcional a lo que cabia esperar segiin su
grado de rarefaccion. Esto es interesante y nos invita a preguntarnos si no
ocurrira, de manera semejante, que el aire comprimido adquiera una
fuerza de dilatacion menos que proporcional a su grado de densidad, cosa
que en cierta ocasion me parecid observar en un improvisado
experimento que hice. Adids

Hannover, 26 junio 1699
indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 102
Groningen, 18 julio 1699
GMLIII 594-596
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A punto de salir de la ciudad para pasar unas semanas en el campo,
contesto en unas pocas palabras a tu ultima. Envié¢ a de Volder tu carta;
pero, como vino cerrada, no pude leerla; asi que en vano me remitias a
ella para encontrar el argumento contra los vacios y los atomos. No
tienes necesidad de exhortarme a que haga de testigo y defensor de la
verdad, pues ya lo he hecho y lo sigo haciendo ahora. Cuando yo me
ofrecia de espectador ocupandome comodamente en hacer sintesis,
quiero que lo entiendas en referencia a las dudas pues, sopesando
vuestras respectivas opiniones, alguna utilidad podré yo obtener.
Transmiti a de Volder, y de forma muy explicita, tus quejas sobre su
exagerada escrupulosidad, exhortdndole a mitigar su rigidez.

Me basta con que aceptes in sensu composito que Dios solo puede
lo que quiere: pues en Dios no reconozco ninguna distincion entre sus
atributos, que no difieren méas que en razon de sus efectos. Concedo
gustosamente que Dios lo hace todo de forma necesaria, porque ejecuta
necesariamente sus decretos. No obstante, Dios es un agente libre puesto
que no es impelido ni determinado a obrar por ninguna cosa extrinseca, y
en esto, segiin pienso, consiste la suprema libertad; la otra alternativa,
poder y no hacer, es tanto como poder lo que no ha decretado o poder
revocar sus decretos, cosa que implica imperfeccion en Dios y esta, para
mi, muy lejos de significar libertad.

(Ha leido los escritos de Cliiver, en los que no encuentra mas
que jactancia e ignorancia, 595).

No hace mucho lei que también Galileo midié de manera parecida
el peso del aire comprimido. No cabe duda de que el peso del aire es
proporcional a su densidad, puesto que cantidades de volumenes iguales
y, por lo tanto, también sus pesos son como las densidades. Pero no
acabo de entenderte cuando dices que Boyle observdo que el aire
enrarecido por el calor recibe una fuerza de dilatacion mas que
proporcional a su rarefaccion; supongo que querias decir en proporcion
inversa, pues, al hacerse mas enrarecido, decrece su fuerza de dilatacion.
Afiades que seria digno de estudio si no ocurrird, de manera semejante,
que el aire comprimido adquiera una fuerza de dilataciébn menor que
proporcional a su grado de densidad. Pero yo creo que lo que Boyle
observd no fue que el aire comprimido adquiera una fuerza menor, sino
un poco mas que proporcional a la razén de su densidad; lo cual, sin
necesidad de experimentos, se ve claro por la sola razon, pues la fuerza
elastica puede incrementarse in infinitum, mientras que la densidad sélo
puede llegar a un grado finito; y esto se muestra asi: imagina un
recipiente pneumatico colocado verticalmente lleno de aire; si
comprimimos este aire mediante un émbolo cargado con peso infinito, el
émbolo no descenderd hasta el fondo pues el aire, al ser un cuerpo, no
puede aniquilarse; por lo tanto, descendera s6lo hasta un cierto grado, o
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sea, el aire se comprimird soélo hasta un cierto grado finito de densidad.
Es decir, la fuerza eléstica se hace infinita puesto que es igual al peso
ejercido y, en consecuencia, las fuerzas crecen en proporcion mayor que
las densidades. Las relaciones entre fuerzas crecientes y densidades ya
las estudié yo hace tiempo en mis Meditaciones sobre el movimiento de
los musculos. Cftr. Acta Lips. 1694, p.205.

(Bernoulli ha recibido carta de Varignon, donde se refiere

abundantemente a Leibniz. Sin embargo, Fatio habla

desconsideradamente de todos: de ¢l y de los demas; es éste un
hombre rastico y misantropo (“austerum et saturninum’).

Groningen, 18 julio 1699
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 103
Hannover, 25 julio 1699
GMLIII 596-601

Fue completamente sin darme cuenta el que mi carta para el Sr. de
Volder te llegara cerrada; pues precisamente yo queria que la leyeras, y
todavia quiero que la leas; mas aun, te lo pido, y te pido que la estudies y
que, cuando me escribas, afiadas tus reflexiones. De manera que en el
proéximo correo te enviaré copia; ahora es ya demasiado pesado el
paquete.

(Le agradece las noticias de Varignon. Ha recibido de De
L’Hospital el libro de Nicholas Fatio, del que ha procurado
hacer una recension benévola: cfr. GM.V 340-349)m. Wallis le
pide editar su antigua correspondencia con Newton...).

La frase que te ha salido “Dios lo hace todo necesariamente”, ni es
verdadera ni estd libre de riesgos. Ya alguna vez fue condenada por
teodlogos y filosofos a propdsito de un tal Almerico, filésofo escolastico,
y ultimamente en Hobbes y Spinoza. Por qué no es verdadera lo
explicaré con mas detenimiento en otra ocasion, cuando te exponga la
raiz de la contingencia; ahora necesitaria un tratamiento demasiado
extenso. Y, por otra parte, te aconsejo que, si realmente es eso lo que
piensas, al menos seas prudente y evites en publico estos términos, a fin
de no dar armas contra ti a algunos tedlogos a los que tienes irritados B2

(Sigue la conversacion sobre la obra de Cluver. El hombre
padece de ignorancia, cuando impugna las demostraciones de
Arquimedes y de Kepler. Se le puede perdonar, pues no escribe
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al estilo de Fatio. “Alguna vez me escribio sobre estas materias,
pero nunca replicd a mis respuestas”, 597s. Cfr. supra notas

33 B6d).

El peso del aire sbélo es necesariamente proporcional a su
condensacion, si suponemos al aire como algo homogéneo comprimible.
Pero, ;qué ocurriria si estuviera compuesto de dos partes, una
comprimible y otra no comprimible homogéneamente diseminada, cosa
que no parece se pueda negar? Si, por ejemplo, es b la parte comprimible
del aire, ¢ la incomprimible, / el espacio que ocupa b, y m el espacio que
ocupa ¢, y suponemos que todo el aire se comprime a su mitad de

. I+m .
espacio ——, entonces, como el espacio m de ¢ permanece, es claro que

el nuevo espacio de b serd I_Tm y, por lo tanto, serd menor que la mitad

del anterior; por lo tanto, como la gravedad especifica esta en razon
directa del peso o materia e inversa del volumen, ya no estara en razon
de la condensacion o compresion ni en razon de las fuerzas compresoras;
la misma disparidad se verificaria si todas las partes del aire
(entendiendo siempre las que tienen peso) fueran comprimibles pero lo
fueran unas mas que otras. Asi pues, en la defensa que hace Boyle contra
Lino, lo que demuestra su tabla de experimentos es que hace falta un
peso del mercurio un poco mayor del que parecia necesario, y esto yo lo
atribuyo a la presencia de materia no comprimible. Por consiguiente, la
densidad del aire (inversa a su rarefaccion) se puede entender de dos
maneras: o desde su peso y su volumen, y en este sentido no es mas que
la gravedad especifica del aire; o desde la compresion o fuerza elastica,
esto es, desde el peso que el aire puede soportar en el vacio, por ejemplo,
desde la altura del mercurio. Estos dos modos coinciden si el aire no
contiene nada incomprimible o nada diversamente comprimible; pero, si
distinguimos b y ¢, entonces las dos medidas son distintas, de manera
que en el caso propuesto la gravedad especifica se hace doble, pero la
compresion se hace mas que doble. Es decir, el aire, al comprimirse a la
mitad de su espacio, sera en peso mas que doble del que tenia en su
anterior espacio. De esta manera, comparando experimentalmente la
gravedad especifica y la fuerza elastica del aire, podremos definir algo
acerca de sus partes.

Pero volvamos a lo que dije acerca del calor. Aqui t0 interpretaste
mal mis palabras. Yo dije que el aire enrarecido por el calor parecia
recibir una fuerza de dilatacion mas que proporcional a su rarefaccion.
Ta has creido que lo que yo queria decir era “inversamente
proporcional”. Pero el sentido es el siguiente. Sean dos volumenes de
una misma cantidad de aire, uno v y el otro mayor (v); supongamos que
el aire contenido en el volumen v soporta por si mismo el peso p. Al
calentarlo hasta un cierto grado, puede soportar un mayor peso m, es decir
(a pesar del calor), es presionado en su volumen v por el peso .
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Supongamos también que el mismo aire contenido en el volumen (v)
soporta por si mismo el peso (p) y, al calentarse, el peso mayor (7).
Ahora bien, sabiendo que el calor actia menos sobre el aire mas
enrarecido, supongamos que el aire es homogéneo perfectamente eldstico
y que, cualquiera que sea su estado, el mismo aire se dilata igual a igual
calor o se dispone igualmente a dilatarse; por ejemplo, supongamos que,
al acceder un calor de un determinado grado, éste hace que el aire ocupe
un espacio doble del que tiene, es decir, soporta el doble de peso que
antes; dicho también asi, supongamos que el calor es un suplemento de
compresion o densidad y hace en el aire como si €ste mismo se hiciera
doble en densidad. Puesto esto asi, tendremos que p es a T como (p) es a
(m); pero si (v) es mil veces mayor que v, entonces (suponiendo que el
aire es homogéneo, esto es, que sus gravedades especificas son como sus
compresiones 0 pesos presionantes) también (p) serd un poco menos que
mil veces mayor que p. Y, por eso, aunque supongamos que el calor
duplica la fuerza eléstica y, por lo tanto, & serd igual a 2p o (7w sea igual
a 2(p), sin embargo (m) serd una cantidad poco apreciable porque (p)
también lo es, y de aqui que en el barometro el calor perjudica poco,
debido a la gran rarefaccion del aire. Sin embargo, Boyle creyo advertir
que en el aire muy enrarecido el calor produce algo apreciable, algo mas
notable de lo esperado, es decir, algo mds que proporcional a la
rarefaccion.

(Cita aqui Leibniz un pasaje de Boyle, 599, y prosigue):

Boyle construy6 su experimento sin explicarlo. Pero debio6 de ser

quizas asi. En un tubo A4 (fig. 142) se coloca otro tubo B cerrado por

arriba y abierto por abajo, en cuyo interior se

contiene el mercurio en suspension. Del tubo 4

se extrae el aire, con lo que descendera el

mercurio por el tubo B casi hasta el fondo;

mediante este descenso puede medirse la

rarefaccion pues, por pequeila que sea la
( cantidad de mercurio que permanezca en el tubo
B, la presente dilatacion del aire sera a la anterior como la altura residual
de mercurio lo es a la suya anterior. Una vez extraido el aire, se cierra el
tubo A y asi sirve para el uso corriente. En estas condiciones, si el tubo 4
se calienta, no dudo de que el mercurio habria de ascender un poco, pues,
habiendo quedado todavia algo de la fuerza eléstica del aire, no es de
extrafiar que aumente al calentarse. Pero, como Boyle no dejé nada
explicito sobre esta cuestion, ignoro si de aqui pudo concluir algo nuevo.
Porque si (como suele) se contentd con formular empiricamente lo que
por si mismo se entiende, no tenia por qué recomendar mas su
experimento o sugerir la respuesta a aquella expectativa suya. Pero, si el
calor, que en el vacio elevo al doble el mercurio que presionaba sobre el

Fig.142.

A
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aire poco enrarecido, hubiere también elevado a mas que el doble la
exigua cantidad de mercurio contenida ahora en el tubo B, el
experimento tendria ya alguna mayor importancia, porque entonces el
calor habria hecho en el aire enrarecido mas que en proporcion a la
rarefaccion, o sea, su accion seria mas que proporcional a la rarefaccion
que parecia esperarse. Partiendo de estos experimentos, podria uno
preguntarse si el calor actia por multiplicacion (por asi decirlo) o por
adicion, esto es, si s6lo opera como multiplicando la propia densidad del
aire, tal como mas arriba he supuesto, o, por el contrario, actia como
anadiendo de su parte alguna nueva fuerza (por asi decirlo) constante y
no simplemente creciente en proporcion al aire receptor; o quizas actua
en parte por multiplicacion, y en parte por adicion. Porque, si, en efecto,
se verificara esta adicion, entonces el calor haria aumentar el elastro del
aire enrarecido mas que en proporcion a su rarefaccion, y, a su vez, haria
aumentar el elastro del aire comprimido en menor proporcion que su
densidad. Es ésta una cuestion de gran importancia que mereceria
estudiarse, y de la que no sé si Boyle se percato.

Pero, dejando de lado por ahora el defecto al que al principio me
he referido, que se producia por la mezcla de materia incomprimible, lo
que yo busco es otra fuente de alguna nueva irregularidad, si es que ésta
se descubre en las operaciones del calor. Anadiré, de pasada, que del
hecho de que el aire al comprimirse no pueda aniquilarse, se sigue que
solo puede llegar a un grado finito de densidad. Pero, si imaginaramos
que la cosa es homogéneamente, esto es, metafisicamente elastica,
siempre se podria continuar la compresion hasta el infinito, de manera
que, incrementando el peso cien mil veces, se comprimiria el aire hasta la
parte cienmilésima; por lo tanto, nada prohibe que las densidades sean
proporcionales a las fuerzas, con tal de que el aire sea homogéneamente
elastico, sin que haya aqui ningun peligro de aniquilacion.

(Ruega a Bernoulli le informe de sus ultimos trabajos sobre
rectificacion de curvas y sobre cuadraturas de segmentos de
cicloides, que el matematico suizo estd intercambiando con
Varignon, 601).

Hannover, 25 julio 1699
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 104
Hannover, 28 julio 1699
GM.IIT 601-602

Te envio la parte que quedaba del libro de Fatio, que te habia

MIII
601

318



Orio de Miguel
Cuadro de texto
Índice


prometido; no dudo de que habrés recibido la anterior, junto con la
sintesis de mi respuesta. Te adjunto también la copia de mi carta a de
Volder y te pido que me lo devuelvas todo por partes. No s¢ qué ha
podido afadir Fatio a la teoria de la gravitacion de Newton, para que se
envalentone de participar de su gloria, como lo hace.

(Has pensado alguna vez en el nimero de divisiones o particiones
de un numero dado, o sea, de cuantas maneras se puede dividir en dos,
tres, etc. partes? A mi me parece una operacion nada facil y, sin
embargo, digna de ser averiguada.

Ultimamente he disertado contigo ampliamente sobre la gravedad
especifica y la fuerza eléstica del aire y el concurso del calor y del frio en
ellas. Es ésta una cuestion digna de estudio mediante razonamientos y
experimentos.

(Entre Nieuwentijt, Cliiver y Fatio bien podrian formar contra
nosotros una ‘triple alianza’, 601s)

Hannover, 28 julio 1699 Indice

BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 105
Groningen, 7 agosto 1699
GMLIII 602-609

He aqui la respuesta del Sr. de Volder B3 Me ha hecho una
descripcion de la tuya, que a mi me habia llegado cerrada asi que no
tienes necesidad de remitirmela. A tu queja sobre su excesiva exigencia
responde que sus objeciones no tienen la intencion de contradecirte sino
unicamente la de buscar la verdad; que admite sin reparos que “una cosa
es objetar y otra exigir demostraciones”, pero, de la otra parte, no es
menos cierto que una cosa es responder a las objeciones y otra demostrar
lo que uno afirma; que no se trata tanto de que €l ignore la medida de las
fuerzas cuanto de que, a propodsito de ella, conseguir de tu parte, si es
posible, una demostracion de que toda substancia es necesariamente
activa, tal como tu afirmas; que repetidas veces te ha preguntado en vano
sobre esta demostracion, que a ¢l le parece de la maxima importancia por
muchos motivos, pero que ha perdido ya la esperanza y, por eso, no
quiere urgirte mas, precisamente para no parecer demasiado
impertinente. Por su parte, ¢l también se queja de que tal vez ti
sospeches que es tan adicto a Descartes que sigue sus doctrinas al pie de
la letra y sin criterio; no duda de que Descartes ha errado en muchas
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cosas, pero que no todo lo que se le objeta es realmente objetable. A su
vez, ¢l se sorprende de que ti te quejes de su negativa a admitir algo
esencial al tema que tratais, y que, sin embargo, no respondas una sola
palabra a lo que es la causa de su negacion, o no lo atiendas con la
debida diligencia o lo consideres como algo frivolo o indigno de tu
respuesta o quién sabe qué otra razén haya por medio, que no es posible
adivinar.

(Le devuelve el ensayo leibniziano en respuesta al libro de Fatio
de Duillier, en el que éste alardeaba de no haber aprendido nada
de Leibniz B2 Con ocasién del escrito de Fatio, Bernoulli se
despacha a gusto contra ¢l y aporta de nuevo la solucion al
problema del descenso mas rapido, GM.III 604-608, que no sera
necesario reproducir aqui. PS. Le envia un escrito propio sobre
la nutricidn; le pide su opinion, 609).

Groningen, 7 agosto 1699
Indice
DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 7
Leiden, 1 agosto 1699
GP.IT 187-189

Le ha resultado a Vd sorprendente, excelente Sefior,
que yo negara que "“sea mds aquella accion que hace lo mismo en
menos tiempo". En cambio, lo que a mi me sorprende es que Vd
acepte este axioma como algo tan cierto que no espere Vd
producir otro mads claro, sobre todo cuando toda su doctrina
depende de él. A mi me habria gustado haber podido encontrar
en su respuesta que en nada dafiaban la evidencia del axioma
las razones en contra que yo aducia, por las que creia habia de
negarlo; las cuales me siguen pareciendo, si no mds fuertes, al
menos tanto como para que hagan fundadamente dudoso tal
enunciado. Pues el tiempo, que no es mds que un mero ente de
razén en cuanto que lo distinguimos de la accién, nada hace:
solo deben compararse entre si las acciones, que son las causas
de los efectos. Y como estas causas son iguales a los efectos,
¢no se sigue de aqui que entre los efectos y sus causas se da la
misma razén que entre las acciones y las fuerzas? Y no por ello
hiego que “en e/ movimiento mismo mds rdpido haya mds
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realidad y mds perfeccion', ni tampoco que “difiera de/ mds
lento en algo mds"; lo que pienso es que lo que hay de mds
realidad en el movimiento mds rdpido es compensado con lo que
hay de mds larga duracién en el mds lento B,

Todo lo cual me parece que se funda precisamente en
aquellos principios que Vd mismo utilizd en su respuesta al
Abbé D.C. en las Nouvelles de la R. des L 1689, p.137 B donde
expresamente decia Vd que “hay siempre una perfecta
ecuacion entre la causa plena y el efecto entero”, y todo lo que
de esta afirmacién se derivaba. En nuestro caso el efecto es
uno y el mismo. Por lo tanto, también lo serdn las causas, que
consisten, integramente, en la produccion de las mismas
fuerzas.

Si alguna interrupcion pudiera haber en el movimiento,
como ésta no se deduce ni de la velocidad del movimiento ni de
su direccién, deberia tener una causa distinta del movimiento
mismo; tampoco podria yo determinar qué sea eso de que hada
prohibe que Dios transcreara cuerpos de un lugar a otro por
salto, conservando los lugares en linea recta. Asi que, como no
tengo la mds minima idea de la causa que produjera semejante
salto, nada puedo razonar acerca de ella.

Yo admito la pluralidad en un rebafio y en un ejército,
porque tienen partes que ho estdn conectadas entre si por
ningin nexo necesario; pero esto no ocurre en lo extenso,
donde una parte es absolutamente necesaria a otra, en mi
opinién. Tampoco admito yo una diferencia substancial entre
las partes de la extensidn, sino sélo diferencia modal, opinidn
ésta que es mia y que comparto con aquéllos que atribuyen
toda la variedad de los cuerpos sélo al movimiento porque
piensan que sdlo él produce la diferencia de modos Eg

Que el sujeto de la mutacion sea una nocién légica o
metafisica, como Vd dice, me parece a mi que hace poco al
caso. Yo la he llamado légica porque, entendido el cuerpo en su
generalidad y sin mayor determinacion, nada encuentro en él
que con ella no quede explicado.

Todo cuerpo tiene el conato de perseverar en su estado,
del que no sera perturbado sino por una causa externa. Esta le
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produce un conato a moverse en linea recta; pero, como es
necesaria una causa mayor para mover un cuerpo mayor que uno
menor, permanecerd la misma fuerza de movimiento, pero su
velocidad disminuird necesariamente.

Nada tengo que afiadir sobre el principio ese activo
anterior a la extension, puesto que, para asombro mio, no
entiendo nada de todo ello.

Me parece entender lo que Vd responde a mi segunda
pregunta; pero ésta, por la misma razén que la primera, se
referia a la évreAéxeia del cuerpo animado en cuanto
considerado éste como Unico, al margen de las partes que él
pueda tener particularmente animadas.

Y con ambas preguntas lo que yo queria saber es lo
siguiente: si ese principio activo o évreAéxela es totalmente
distinto de la extensidn, entonces de aqui se sigue, creia yo,
que ni el uno ni la otra tienen poder alguno sobre la extension.

Lamento, excelente Sefior, no haber podido acceder
plenamente a su pensamiento, lo que desearia no lo recibiera Vd
como afdn de contradecirle por mi parte. Mds bien, al
contrario, pues ni Vd mismo, supongo, aprobaria que, movido
sélo por su autoridad, que tan grande es para mi, asintiera sin
haber comprendido bien lo que Vd dice. Adiés

Leiden, 1 agosto 1699
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Como el Sr. de Volder se ha quejado de que yo pasaba por alto
algunas objeciones suyas, le respondo ahora de manera mas amplia y creo
que elimino toda clase de dificultades sobre la medida de la accion, al
mismo tiempo que explico la razén por la cual en las acciones libres, o sea,
en aquéllas que meramente ejercitan su potencia, la accidén y la fuerza de
obrar deben medirse no solo por el efecto, sino también por la rapidez del
efecto; mientras que en las acciones violentas, o sea, en aquéllas que
consumen su potencia actuando frente a obstaculos, lo que ha de medirse es
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la cantidad real, no de la rapidez, sino simplemente del efecto, de manera
que lo que digo ahora no s6lo no contradice, sino que conspira bellamente
con lo que he afirmado en otras ocasiones, a saber, que en el efecto real no
se toma en consideracion el tiempo, pero si ha de tenerse completamente en
cuenta en el efecto formal

Asi pues, si el Sr. de Volder sigue manteniendo la misma
ecuanimidad que mostré al principio, no dudo de que se sentird satisfecho
con este argumento.

Por otra parte, me ha parecido inttil remover ahora la doctrina acerca
de la actividad de las substancias, cuestion ésta muy alejada de la materia y
de los sentidos, hasta que no nos pongamos previamente de acuerdo sobre
cosas mas sencillas. Diga ¢l lo que quiera, no viene a cuento ahora que
desconfie de mi demostracion acerca de la substancia, pues no es sensato
que ya, de inmediato y saltdindome otras cuestiones previas de hecho
necesarias, me interne en estas materias tan alejadas del pensamiento
comun y todavia no bien digeridas, solo por la ridicula vanidad de alardear
ante €l con la posibilidad de mi demostracion. Ademas, ;con qué esperanza
de éxito podria hacerlo, si ni siquiera en cuestiones matematicas, a mi
juicio clarisimas, estaba dispuesto a ceder? Convencer a los hombres en
asuntos metafisicos requiere un género de discurso, cuya forma tengo
concebida, pero atin no formulada.

Tampoco quisiera que en nombre mio te quejes ante ¢l de su
excesiva rigidez; a fin de cuentas, ;en qué me perjudica a mi que €l persista
en esa rigidez o, si prefieres, en su obstinacion? ;Qué otra cosa consigue
sino cerrarse a si mismo los caminos? Yo admito noblemente las
objeciones de mis oponentes y las resuelvo, y al hacerlo asi aporto a los
problemas no poca luz. Es verdad que una cosa es responder a las
dificultades y otra cosa demostrar lo pedido; pero, ;acaso ti obligarias a
tragarse el todo a quien te desprecia una parte de tu obsequio? Ya es gran
cosa resolver las dificultades; diria, incluso, que nadie hasta ahora lo ha
hecho en Filosofia. Comprendo que a ¢l le parezca més importante
descubrir la naturaleza intima de la substancia que medir las fuerzas de los
cuerpos. Pero es justamente esta medida de las fuerzas la que prepara
nuestra mente, a fin de poder soportar esa otra luz mas intensa, que ofusca
como en densa niebla los ojos de quienes se han habituado a las nociones
vulgares y cartesianas sobre la naturaleza de la materia, del movimiento y
de las fuerzas; de manera que por esta puerta hemos de pasar de la
matematica a la metafisica. En una palabra, que no nos toca a nosotros
quejarnos, sino mostrar a los demds el camino recto y, si lo desdefian,
animarles a su estudio, de manera que ni ellos se quejen de nosotros, ni
nosotros de ellos, sino ellos de si mismos.

(Espera que le devuelva el libro de Fatio, para remitirselo a
Mencke, que quiere conocerlo antes de publicar la refutacion de
Leibniz: cfr. supra notas B91. PS. Atin no le ha llegado la
disertacion de Bernoulli sobre la nutricion).
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LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 8
(sin fecha)
GP.IT 189-195

Bien estd que reconozca Vd que en el axioma enunciado “es
mds hacer lo mismo en menos tiempo' reside todo nuestro
problema y que, por lo tanto, una vez admitido, toda mi doctrina
de la medida de las fuerzas queda demostrada; mas, por ello
mismo, no sé por qué no he de estar yo satisfecho con él, puesto
que, ademds, es un axioma confirmado por todos los
experimentos, y, tal como yo lo empleo, admitido hasta ahora por
todos y, si no me equivoco, capaz de reducir todo el problema a
nociones muy simples y sélidas, cosa que antes no se habia hecho.
Es verdad que yo no habia reparado en las razones que Vd aduce
en contrario, cuando nada hay mds grato para mi que moverme
entre razones; pero, como ahora las expone y urge Vd con mds
precision, trataré de satisfacerle con mucho gusto y demostrar
que, si ho me equivoco, tales dificultades sdlo provienen de
atribuir al axioma un sentido que le es completamente ajeno =&

Dice Vd que el tiempo es un mero ente de razon. De
acuerdo; pero ni mds ni menos real que el movimiento. De aqui
deduce Vd que el tiempo no aporta nada; cierto, una vez mads.
Pero Vd también entiende que hay en el agente alguna causa o
perfeccidén que hace que una accién libre actide mds prontamente,
y que tal perfeccién la medimos por el tiempo como a posteriori,
pues no se ve ninguna otra razén que nos permita conocerla. Por
lo tanto, aunque el axioma sea en cierto sentido universalmente
verdadero, tal como después diré, sin embargo, a fin de eliminar
el minimo reparo, deberd entenderse referido a la materia
subyacente, es decir, referido a la accién por si misma o pura,
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que depende sdlo del agente, tal como ocurre cuando éste se
mueve sin obstdculo y ejerce su fuerza libremente, o sea, cuando
caeteris paribus la Unica manera de medir la fuerza es el tiempo
que el agente invierte en producirla. Por eso, cuando yo decia que
una accion mds rdpida es mds o que es mds recorrer una legua en
una hora que en dos horas, indiqué bien de qué accion hablaba, y
la entendia como la accién “mds rdpida por si mismd' o que es
libremente mads veloz, por oposicién a aquélla que es sélo mds
veloz porque sufre menor impedimento. A esta accion, que aqui
llamo /ibre, suelo a veces calificarla de formal, puesto que es
natural al agente o fluye por si misma de la naturaleza o estado
de la cosa; por eso, ha de ser también continua, pues la
interrupcion provendria de otra parte; deberd, pues, entenderse
como una accién puramente libre, no mezclada con lo violento, o
sea, tal que no encuentre fuerza externa alguna o resistencia que
tenga que superar; si no fuera asi, es claro que no podria medirse
la fuerza del agente por su sola duracién puesto que otro objeto
resistente la moderaria, y entonces ni la accién que ejerce
violencia desde fuera, ni la libre, podria entenderse como el
simple ejercicio de la potencia ni estaria en razén compuesta de
la potencia y del tiempo en que la ejerce; hay, pues, una gran
diferencia entfre el ejercicio que conserva la potencia y que fluye
de ella espontdneamente, y el uso que consiste en su consumo o
destruccion por el conflicto con el exterior. En conclusion,
aunque realmente no hay en la naturaleza ninguna accion sin
obstdculo, separamos, mediante una abstraccion de la mente,
aquello que en la cosa es por si mismo de aquello que se mezcla
con las circunstancias externas, sobre todo si tenemos en cuenta
que esto Ultimo debe ser medido por aquello como a prior.

Es aqui donde reside la solucién del problema que, si no me
equivoco, todavia le hacia a Vd dudar. En efecto, en una accién
que consume su fuerza (o sea, que supera un impedimento al que
ha de transferir su fuerza), esta fuerza debe medirse, no por la
duracidn, sino simplemente por el efecto, puesto que, cualquiera
que sea el tiempo que necesite, no podrd prestar un efecto
mayor que la fuerza que tiene, la cual, por muy rdapidamente que
actle, sélo se consume a si misma a esa velocidad, mientras que,
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por el contrario, el ejercicio conservativo de la potencia
aprovecha sin conflicto tanto mds cuanto mds rdpidamente actda.
Algunas de estas cosas ya se las dije enfonces a Catelan,
sugiriéndole a la vez que tan lejos estd de ser un obstdculo para
mi (como él pensaba) la consideracion del tiempo, que mds bien se
demuestra desde él mi teoria, pero por una razon muy distinta de
la que él suponia, que es la que ahora le he confiado a Vd; pues me
parece Vd persona capaz de comprender un andlisis tan profundo
y bello; a él, en cambio, y a la gente en general, se lo dije mds
bien velado. Porque aqui descubrird Vd una maravillosa armonia:
la misma medida de las fuerzas se verifica en ambos casos, ya
sea que el movil actle conservando su fuera a lo largo de su
actividad no produciendo sino, por asi decirlo, un efecto formal o
ejercicio de si mismo, o sea, su cambio de lugar; ya sea que el
mévil produzca otro efecto ejerciendo una accién violenta y, por
lo tfanto, consumiendo su fuerza, como ocurre cuando un peso
asciende o se dispara un elastro; pero en ambos casos se
concluye que las fuerzas estdn en razon duplicada de las
velocidades.

Lo que le dije a Catelan, a saber, que equivalen siempre la
causa integra y el efecto pleno, sigo pensando también ahora que
es completamente verdadero. Pero, cuando digo esto, no estoy
pensando en aquel efecto formal que es sdlo modal, sino en el
efecto real que puede ser, a su vez, causa de otro efecto; asi, es
un efecto real que un cuerpo tenga una determinada velocidad,
que un grave deba ser elevado a cierta altura, que un elastro se
tense hasta un determinado grado; pero este efecto no puede
producirse en un efecto de accion libre, sino en un efecto que
produce violencia. Pues bien, a pesar de todo esto, y hablando en
términos analdgicos, también en la accion libre o formal del mavil,
si lo entendemos como agente sobre si mismo, podemos concebir
un efecto real, que no sea un mero cambio de lugar (a éste lo
considero yo sdlo como algo modal), sino un efecto que sea el
mévil mismo que, a velocidad dada, se sucede a si mismo en el
momento siguiente producido desde si mismo con la misma
velocidad procedente del momento anterior. En este sentido,
también en la accion formal o libre se verifica el axioma de la
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igualdad entre la causa plena y el efecto integro. Sélo que en
este caso, mds que producirse una fuerza nueva, lo que ocurre es
que se conserva la anterior; por lo que también aqui es manifiesto
que no se puede producir una fuerza nueva sin que se consuma a
la vez la anterior; de lo contrario, creceria la fuerza del
universo. Hablando, pues, en términos generales, se mantiene
como verdadero que tanto en la accién libre como en la violenta
es irrelevante el tiempo que se necesite para producir un efecto
real, si bien en la libre el tiempo estd ya de por si
predeterminado, mientras que en la violenta varia con las
circunstancias. Pero, como es imposible medir por su efecto real
la potencia que se ejerce en una accién libre puesto que tal
efecto es idéntico a si mismo, esto es, idéntico con la causa a
través de todo su recorrido, resultard que el efecto modal se
hace Gtil, y a él y a su prontitud habrd que recurrir Gnicamente,
para medir a priorila cantidad de accion libre. Resumiendo, en el
efecto real no hay ninguna consideracién del tiempo; en el efecto
formal, puesto que es modal, foda; y la fuerza, ya se ejerza
libremente por la cantidad de accion, ya se ejerza produciendo
violencia por la cantidad de efecto, se mide en ambos casos de la
misma manera siempre con el resultado que enuncié 2

Ahora bien, siendo esto asi y fdcilmente comprensible para
quien lo estudie con atencién, no puede por menos de
sorprenderme que Vd, dotado de talento y capacidad analitica,
haya visto aqui contradiccién entre mis afirmaciones, cuando,
producidas éstas tras largas meditaciones, se muestran mds
coherentes cuanto mds se examinan, hasta el punto de que lo que
producen las nuevas dificultades es nueva materia para elegantes
consideraciones (como, creo, es el caso actual). Incluso, en algin
sentido, también las acciones violentas valen mds cuanto mds
prontamente se realizan, de manera que mi axioma podria
considerarse universalisimo, pues siempre es mds cualquier
ahorro de tiempo, no sélo para nosotros mortales, reducidos en
esta vida a un tiempo breve, sino también para el inmortal Autor
de las cosas, que, haciéndolo todo bajo la mds perfecta razén, no
malgasta ni deja transitar incultivado ningln intervalo de lugar o
de tiempo o, por decirlo asi, ningldn espacio terreno, aunque lo
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tenga él infinito, argumento éste que, aunque estd extraido de la
causa final, no por ello lo considero yo menos sélido g gip
embargo, de aqui no se sigue que siempre en una accién violenta
pueda colegirse de una mayor prontitud una mayor potencia en el

agente; a veces lo que produce es sélo una mayor facilidad en las
circunstancias que rodean la accion, como, por ejemplo, si un
grave dotado de impetu se mueve en linea
recta mds que en plano inclinado; esto ocurre
en el ascenso por una linea curva AR descrita
en un plano vertical, por la que sube
4 oblicuamente una esfera hasta que incide en
la recta vertical tangente ABC De todas

maneras, a Vd le ocurre (cosa que a mi no tan

fdcilmente) que pasa por alto las razones que yo aporto, como
cuando hace poco dije que un movimiento mds rdpido difiere de
uno mds lento, y que difiere en mds, es decir, que en él hay mds
realidad; pues las cosas que difieren entre si, pero no son
especificamente distintas, es que difieren en magnitud, cosa que
no veo pueda negarse. También pensé que encontraria algln eco
en Vd la idea de que con mi modo de medir las fuerzas (bajo el
supuesto de que una accion por si misma mds rdpida debe ser
considerada mds perfecta) se demuestra de forma bellisima que
se conserva siempre en el mundo la misma cantidad de accion
motriz, y se obtiene asi definitivamente aquel objetivo en el que
Descartes fracasé, al pretender erréneamente que se
conservaba la cantidad de movimiento. Pero, si todo esto no vale
nada para Vd, dificilmente podemos esperar que valga algo todo
lo demds que se contiene en este argumento actual; pues, aunque
toda esa multitud de hermosos fendmenos que descubrimos en
nuestras conclusiones acerca de los movimientos parecen afectar
mds a la imaginacion, ocurre sin embargo que en un debate
abierto siempre se le escapa algo a aquél a quien las razones no le
hieren, y tampoco debemos exigirnos mutuamente la infinita
paciencia que requiere el tener que redactar en forma nuestros
argumentos y, cumplidas todas las reglas, dar y recibir siempre

uno del otro lo que es justo.

Pasando a algunos otros puntos, me exigia Vd que probara
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a priori la ley de la continuidad de las mutaciones; pero con el
mismo derecho pedi yo que se demostrara a priori la ley de la
continuidad en el movimiento. El argumento que Vd adujo estaba
tomado de la direccidn, a saber, que los cuerpos movidos siempre
lo hacen en la recta; a lo que yo respondi que no veia la
consecuencia puesto que, en la hipotesis de que fueran
transportados por salto, la causa que lo hiciera no tendria menos
poder para hacerlo también siempre en linea recta; de manera
que, si ho me equivoco, es a Vd a quien incumbe tener que
demostrar que dicha causa no podria hacerlo. Por otra parte, yo
utilicé la hipdtesis de la transcreacion a modo de ejemplo
ilustrativo, puesto que estaba dialogando con filésofos vy
precisamente con cartesianos, que afirman, y no mal en este
punto, que Dios crea todas las cosas continuamente: por lo tanto,
segln ellos, que las cosas se muevan no es otra cosa sino que son
reproducidas en diversos lugares sucesivamente; pero, entonces,
son ellos los que han de demostrar que tal reproduccién no puede
verificarse por salto, o quizds mejor, que no puede demostrarse
tal imposibilidad sino recurriendo a la razon que yo di a favor de
la ley de la continuidad en el universo 22l ¥ si no admitimos las
recreaciones de las cosas, habremos de mantener la misma
posicidn, cualquiera que fuere la causa del movimiento. Ademds,
quien responde puede asumir una hipétesis no admitida por el
oponente, mientras ésta no sea refutada. Afirma Vd
correctamente que la interrupcion no estd en consonancia ni con
la velocidad del movimiento ni con su direccién; pero esto supone
haber aceptado ya que el movimiento es por su propia naturaleza
algo continuo. Sin embargo, quien rechace completamente la
continuidad en las cosas, ese tal afirmard que el movimiento no
es en esencia mds que saltos sucesivos que pasan a través de
intervalos no debidos a la naturaleza de las cosas sino por la
accion de Dios, o sea, afirmard las reproducciones en lugares
separados, y filosofara como quien compone la materia de meros
puntos discontinuos, aferrdndose a semejante doctrina por las
dificultades laberinticas que entrafia la naturaleza del continuo,
de las que no sédlo se siguen los saltos, sino ademds otras cosas
que comlnmente no se entienden. En una palabra, esta hipotesis
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de los saltos sdlo puede refutarse mediante el principio del
orden, con el &ue la razon suprema ha hecho todo de la manera
mds perfecta™=.

Dado que todo cuerpo extenso, tal como realmente se
encuentra en el mundo, es como un ejército de criaturas, como un
rebaiio o un conglomerado, lo mismo que un queso de gusanos, el
nexo de cualquier parte con cualquiera otra del cuerpo no serd
mds necesario que el que pueda darse entre las partes de un
ejército; y de la misma manera que en un ejército unos soldados
pueden sustituir a otros, asi también en todo cuerpo extenso
unas partes a otras; ninguna parte tiene conexién necesaria con
ninguna otra, de manera que en la materia en general, eliminado
un elemento, es necesario que sea sustituido por otro,
exactamente lo mismo que ocurre cuando los soldados
encerrados en un lugar estrecho (donde caben pocos), en cuanto
sale uno es necesario que entre otro. Pero todo esto ya estaba
sugerido en mi carta anterior, y no veo qué pueda decirse de
cualquier cuerpo, a excepcion del alma, que no valga también para
un ejército o una mdquina. Sdlo una dnica unidad verdadera (no
meramente sensible) concibo yo: es la monada, aquello en lo que
no hay pluralidad de substancias.

Yo también asigno al movimiento (incluyendo en él fambién
las causas del movimiento) toda la variedad de los cuerpos, y, sin
embargo, defiendo una diferencia substancial entre las partes de
la materia. Lo mismo reconocen todos aquéllos que atribuyen al
hombre un alma racional como algo substancial libre de
extension, pero no asignan una tal mente a todas las partes de la
materia

Parece que califica Vd de nociones ldgicas o metafisicas a
aquéllas que no explican nada; yo, en cambio, a éstas dltimas no
las tengo ni siquiera como hociones. Sin embargo, aquélla a la que
yo me referi, tan lejos estd de no explicar nada que mds bien, al
contrario, de ella y otras semejantes, me parece a mi, se derivan
demostraciones de gran importancia. Pero tal es nuestra indole y
tales son nuestras preocupaciones que, aunque en teoria, por
decirlo de alguna manera, distinguimos enfdticamente vy
protestamos distinguir lo inteligible de lo imaginario, en la
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prdctica sin embargo consideramos inadvertidamente casi como
no existente aquello que no es imaginable.

Y no de otra manera es como yo recibo lo que Vd dice no
entender acerca del principio activo anterior a la extensién, o
sea, no logra Vd imaginarlo. Pero basta con que una proposicion se
siga necesariamente de algo inteligible para que ella misma sea
también inteligible. Sin duda, algo entiende Vd cuando los
cartesianos le hablan del alma humana, la cual en cuanto al género
no difiere, para mi, de las otras entelequias. Asi que, a su
primera pregunta, qué es el principio activo, se responderia lo
mismo que a quien preguntara qué es el alma, aunque yo
responderia con mds matizaciones. Lo que nos perturba a veces
son los prejuicios y la autoridad: hay muchos que creen entender
en Descartes exactamente lo mismo que niegan entender en
otros En cuanto a la sequnda pregunta, si el cuerpo animado
tiene una entelequia distinta del alma, Vd la interpreta como
refiriéndose al cuerpo animado como a un todo, abstraccién
hecha de las partes particularmente animadas; en este sentido,
respondo que tal cuerpo no tiene otra entelequia distinta del
alma y de las entelequias de las partes particularmente
activadas; incluso tal alma no seria alma de la totalidad si ho
fuera también alma de la parte particularmente animada, o seaq,
si no fuera, debido a la estructura de la totalidad, el alma
dominante en el todo %8

Cuando Vd dice que hace falta una causa mayor o una
mayor fuerza para mover, a una misma velocidad dada, un cuerpo
mayor que un cuerpo menor, estd Vd suponiendo tdcitamente que
el cuerpo resiste al movimiento. Porque si el cuerpo no resiste
sino que es indiferente y como en equilibrio, no veo qué obstdculo
pueda ofrecer al impelente su distinta magnitud; incrementando
cuanto se quiera todos los indiferentes jamds resultard una
resistencia y, por lo fanto, si no es necesario transitar por los
grados inferiores, bastard cualquier causa o impulso que empuje
o determine hacia la velocidad y direccién del movimiento y, en
consecuencia, cualquier cuerpo por pequefio que sea producird
movimiento en cualquier otro arrastrdandole consigo sin
resistencia de éste Ultimo ni disminucion del movimiento del

331




anterior. Pero como esto no ocurre sino que, por el contrario, hay
que invertir y consumir una mayor fuerza para producir el
movimiento de un cuerpo mayor, entendemos que la materia
resiste al movimiento. Pero de aqui se sigue también que los
cuerpos sufren una compresion antes de ser lanzados vy, al mismo
tiempo, se observa en ellos la ley de la continuidad en las
mutaciones y el hecho de que ni el mayor movimiento puede
producirse nunca sino transitando por el movimiento menor ==

Si la évreAéxeia difiere totalmente de la extensidn,
concluye Vd de aqui que nada puede sobre la extension. Pero, ¢no
difiere también el movimiento de la extensién? Y sin embargo,
algo puede sobre ella. Por otra parte, hablando con rigor, la
extension es sélo algo modal, como el nimero y el tiempo; no es
una cosa, pues es simplemente el modo abstracto como
designamos la pluralidad posible continua de las cosas
coexistentes, mientras que la materia son aquellas cosas mismas
plurales en nimero y, por lo tanto, es agregado de aquellas cosas
que contienen entelequias. De manera que, si con el nombre de
"extension” Vd entiende la materia misma, entonces no admito
que la entelequia esté totalmente separada de la extensidn.
Finalmente, que una cosa pueda algo sobre otra no significa en
rigor metafisico sino que una responde espontdneamente a la
otra (segln hemos convenido entre nosotros acerca del comercio
del alma con el cuerpo).

No tiene por qué disculparse Vd de su desacuerdo
conmigo; esto no es algo voluntario. Lo que por ambas partes
debe ser suficiente es el amor a la verdad, la escrupulosidad en
el andlisis y la nobleza acompafiada de moderacion en el decir,
todo lo cual no puede por menos de ser provechoso y placentero a
las personas bien dispuestas. Adids.

PS. He sabido por nuestro comuin amigo, el Sr. Bernoulli ,
que poner en claro la actividad de la substancia le parece a Vd de
mayor importancia que medir las fuerzas. Quizds sea cierto y
apruebo su opinion. Sin embargo, a mi me ha parecido siempre
que ésta es la puerta que nos permite pasar de las cosas a la
verdadera metafisica, a fin de liberar poco a poco nuestro
espiritu de las falsas nociones de la gente y de los cartesianos
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sobre la materia, el movimiento y la substancia corpédrea, y
comprender que de estas nociones no pueden derivarse las reglas
de las fuerzas y de las acciones y que, o se acude a Dios como
recurso (dmé pnxavig), o habrd que entender en los cuerpos
alguna cosa mds profunda. Porque, si una mente no preparada se
adentra en aquel santuario donde puede contemplarse desde sus
origenes la inesperada naturaleza de la substancia y del cuerpo,
es de temer que la oscuridad le ciegue por exceso de luz.

Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 107
Groningen, 26 septiembre 1699
GML.III 611-615

(Ha tardado mas en responder porque le han encomendado el
Rectorado de la Academia).

La lectura de tu carta a de Volder me ha llenado de intenso placer;
sin duda, también a ¢l le impresionara, por no decir que le emocionara
completamente: elegante es sobre todo tu distincion entre el efecto formal y
el real, y entre las acciones libres y las violentas, donde muestras que en las
primeras ha de tomarse en consideracion la rapidez, pero no asi en las
segundas. Y de esta manera debe verificarse siempre la medida, a mi juicio;
de aqui se deduce que las fuerzas de los cuerpos ascendentes han de
medirse s6lo por las alturas, sin considerar el tiempo que tarden en
recorrerlas: pues, como el cuerpo al ascender agota de manera uniforme su
potencia, es claro que poco importa que haga mas rapida o mas lentamente
su recorrido. Por lo tanto, se destruye asi la objecion de quienes afirman
que un cuerpo, que invierte mas tiempo para elevarse a la misma altura,
soporta también mas resistencia de la gravedad por ser mayor el nimero de
impulsos con los que el grave es empuj adoE2

(Le han informado que Newton ha acusado a Fatio de plagio, 612).

Para decir algo a la tuya ultima, a la que ain no habia respondido,
creo no haber afirmado de manera absoluta que Dios hace todo
necesariamente, tal como los tedlogos y filosofos condenan esta doctrina en
Hobbes, Spinoza y otros, como si Dios actuara coactivamente. De ninguna
manera; mi interpretacion es mas bien la siguiente: Dios obra en virtud de
sus decretos eternos, inmutables e irrevocables y, por lo tanto, necesarios a
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parte post, respecto de los cuales Dios obra ciertamente de forma
necesaria; sin embargo, obra también libérrimamente o espontdneamente o
voluntariamente puesto que no estd determinado a obrar en virtud de
ninguna cosa extrinseca. Ademds, como Autor, existe libérrimo e
independiente de sus eternos decretos, y en este sentido puede decirse sin
contradiccion que obra a la vez libremente y necesariamente.

Para evitar malentendidos acerca del peso y la condensacion del aire,
yo mido el grado o cantidad de condensacion por la razoén inversa de los
volumenes y directa de la materia aérea que tiene peso; tanto que tenga una
parte incomprimible como que no, el peso del aire serd proporcional a su
condensacion. Imagina que el aire contenido en el volumen a se extiende
uniformemente hasta ocupar el volumen 2a; ;jacaso podemos afirmar que,
permaneciendo de este modo el peso, la condensacidon del primer volumen
a ha de ser doblemente mayor que la condensacion del posterior volumen
2a y que, por lo tanto, la gravedad especifica de aquél serd doble mayor
que la gravedad especifica de éste? Si ahora imaginas que el aire del
volumen a se extiende hasta un volumen 34, esto es, segin la definicidn,
recibe una condensacion tres veces menor, recibird asi mismo una gravedad
especifica tres veces menor puesto que una tercera parte del aire contenido
en 3a pesa exactamente una tercera parte de lo que pesa todo el aire. Y asi
sucesivamente, de manera que siempre el peso del aire de iguales
volimenes es proporcional a su condensacion. Cuando ti afiades que es
verosimil que se d¢ una parte incomprimible homogéneamente dispersa en
el aire, no veo dificultad en admitirlo si hablas de particulas de aire
tomadas por separado, que son ciertamente sélidas y no sometidas a
compresion, y en este sentido no solo alguna parte sino todo el aire es
incomprimible. Pero si, a lo que parece, a quien atribuyes la
incomprimibilidad es a una cierta parte de la masa, como la que
generalmente se atribuye al agua, entonces no veo como puede entenderse
tal materia diseminada homogéneamente en el aire comprimible; porque si
esta diseminada de manera que sus particulas no se tocan, como las islas en
un océano, nada impide que puedan irse acercando mutuamente y hacerse
asi comprimibles, contra la hipotesis, de manera parecida a como el agua,
en si incomprimible, puede comprimirse mezclada con el aire, cuando se
evapora; y si tal materia imcomprimible la entiendes diseminada en al aire
en algiin otro sentido, por ejemplo, que sus particulas se tocan unas a otras
en contacto inmediato, entonces seria mas correcto afirmar que la parte
comprimible del aire estd diseminada en la incomprimible, y no a la
inversa, y asi toda la masa del aire seria incomprimible, como el agua, pues
el contacto inmediato de las particulas resistiria a la fuerza que tiende a la
compresion, a menos que alguien afirmara que estas particulas son tan
sutiles que podrian escaparse por los poros de la vasija pneumatica, cosa
que ti no supones. Asi que te agradeceria que me expongas tu idea de esto
de manera mas clara, pues hasta el presente no puedo comprender como
puede estar diseminada en el aire una materia incomprimible, que no
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traspase los poros de los cuerpos y, sin embargo, no impida la compresion
del aire. Tienes toda la razon cuando afirmas que la densidad del aire puede
comprenderse de dos maneras: o por el peso y el volumen, lo que no es otra
cosa que la gravedad especifica del aire; esta medida de la densidad, que yo
acabo de utilizar es, para mi, la genuina y verdadera; o por la compresion o
fuerza elastica, esto es, por el peso que el aire puede soportar en el vacio,
por ejemplo, por la altura del mercurio; esta medida es impropia pues la
elasticidad no es de la esencia de la compresion, como se ve, por ejemplo,
en la harina que en el modio se comprime sin resistencia hasta la mitad de
su espacio. De todas maneras, espero algiin dia elaborar experimentos para
investigar hasta qué medida los incrementos de la gravedad especifica
difieren, en proporcion, de los incrementos de la fuerza elastica.

Ahora entiendo cdmo hay que tomar tu afirmacion de que “el aire
enrarecido parece recibir una fuerza de dilatacion mayor que proporcional a
su rarefaccion”. Asi: el peso que puede soportar un aire mas enrarecido,
calentado a un cierto grado de calor, tiene, respecto del peso que sustenta el
mismo aire no calentado, una relacién mayor que la que tiene un peso que
puede soportar un aire mas denso, calentado al mismo grado de calor,
respecto del peso que sustenta un aire no calentado. Pero de este fenémeno
no me consta ninguna experiencia.

(Aqui Bernoulli se extiende en explicar el mismo experimento del
bardmetro de Leibniz, pero con un mecanismo, segin ¢l, mas
sencillo, para terminar su carta en el terreno que a Leibniz
verdaderamente le interesaba: la elasticidad metafisicamente
considerada, 614s):

Si imaginaramos el aire como metafisicamente elastico, esto es, si
pudiera condensarse hasta un espacio infinitamente exiguo, entonces en
efecto ocurriria lo que dices, que las densidades serian proporcionales a las
fuerzas. No lo niego; pero no debes fingir lo que no se da para luego probar
absolutamente algo desde la ficcion: pues, como el aire no se puede
aniquilar y, por lo tanto, tampoco comprimirse hasta el infinito, tendra
siempre sus fuerzas en mayor proporcion que sus densidades EQ Adios.

Groningen, 26 septiembre 1699
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLLI
Carta 108
Hannover, 20/30 octubre 1699
GM.III 615-617
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Al habérsete otorgado el nombramiento de Rector Magnifico y su
dignidad (por cuyo honor te felicito cordialmente), no te quedard tanto
tiempo para escribir cartas. Lo comprendo, cada cosa tiene su tiempo.

También Spinoza defiende que Dios obra no coactivamente, sino
espontaneamente. Pero su error consiste, entre otras cosas, en que elimina
en Dios la eleccion, como si s6lo haya sido posible lo que hizo. Parece, por
tus Ultimas palabras, que ti no te apartas de la distincion que los tedlogos
hacen entre los diversos modos de necesidad.

Por lo que se refiere al aire, podriamos, a modo de distincion, medir
la condensacion por el peso que hay en el volumen, y la compresion (a falta
de otro término mejor) por la fuerza elastica. De manera que, si hubiera
particulas incomprimibles diseminadas por el aire, la compresiéon no les
afectaria a ellas en nada, cosa que no ofrece ninguna dificultad; habriamos
de concebirlas como islas dispersas nadando; al comienzo no impedirian la
compresion del aire, pero impedirdn que ésta sea proporcional a la
condensacion, aunque llegaria a ser tal si el aire fuera puro. Pero, si la
compresion fuera tanta que al fin todas las particulas incomprimibles
llegaran a tocarse estrechisimamente, entonces cesaria también toda
compresion  ulterior. En realidad, nada existe completamente
incomprimible, pero asi podemos entendernos comparativamente, de
manera que para la distincion entre condensacion y compresion basta con
que las partes sean desigualmente comprimibles. En este sentido, un aire
puro podria tener condensaciones proporcionales a las compresiones,
quiero decir, sensiblemente o hasta cierto grado proporcionales.
Ciertamente, estas cosas nunca se dan asi en la naturaleza como se dan en
la matematica pura, y ocurre aqui lo mismo que cuando decimos que en el
descenso de los graves la velocidad crece uniformemente, o sea,
sensiblemente o hasta cierto grado uniforme, porque, en rigor, esto no es
cierto y bastaria con que los espacios de descensos fueran lo
suficientemente largos para que viéramos, incluso sensiblemente, hasta
doénde falla esta regla. Asi que, hablando en términos absolutos, no puede
darse un cuerpo pura o metafisicamente eléastico o, por asi decir, un TpdTOV
‘Elactikdv, porque la fuerza eldstica no es algo primitivo y matematico,
aunque en la practica asi aceptamos ambas cosas para poder verificar la
medida; de la misma manera, afirmar que las condensaciones son
proporcionales a las compresiones es lo mismo que afirmar que las
extensiones son proporcionales a las fuerzas tensas o fuerzas del elastro;
esto es lo que solemos hacer, aceptando como cierto y perfecto lo que en
realidad es solo aproximado. Por lo demas, tu afirmaciéon de que lo
metafisicamente elastico debe poder comprimirse hasta la aniquilacion o
espacio infinitamente pequefio, no seria una dificultad puesto que para ello
haria falta una fuerza también infinita. En realidad, lo que ocurre es que
toda compresion es la expresion de una materia mas sutil; por lo tanto, no
puede ocurrir que algo sea puramente eldstico y &ue, incrementada la
fuerza, se pueda incrementar siempre la compresion ==
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(Seria interesante hacer experimentos, etc, 616. Sobre el plagio de
Fatio a Newton, 616s).

Recibo con agrado que mi ultima carta al Sr. de Volder te haya
gustado. Ahora podria mostrar su talento y, sobre todo, su nobleza
intelectual; de ambas cosas yo he tenido hasta la fecha una alta opinion.

(Ha recibido el tomo tercero de las Opera de Wallis, enviado por
el propio autor. La edicion de la vieja correspondencia con
Oldenburg, Newton...parece que no va a ser eficaz: ni ¢l puede
encontrar los autdgrafos entre tantos papeles, ni quizds conseguir
en Inglaterra las copias enviadas por €1, 617)

Hannover, 20/30 octubre 1699

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 109
Groningen, 21 octubre 1699
GM.III 617-620

Te doy las gracias por haberte dignado felicitarme por el honor de mi
nombramiento de Rector. Si ti dices que Spinoza sostiene que Dios no obra
coactivamente sino espontaneamente, entonces en esto no ha errado, como
tampoco yo, que digo lo mismo. Pero afiades que ha errado, entre otras
cosas, al eliminar en Dios la eleccién, como si sélo haya sido posible lo que
hizo. Admito que en esto se ha equivocado. Pero yo, que no he afirmado tal
cosa, no he errado en ello. Pues lo que yo he dicho, y sigo diciendo, es que
solo es posible (no “fue”) lo que hizo y hard (no so6lo lo que “hizo”);
tampoco he eliminado en Dios la eleccion ya hecha, por la cual lo decretd
todo, pero si elimino en ¢l la eleccion que estd todavia por hacer, puesto
que es algo absurdo y contrario a su perfeccion; nada puede ahora elegir
que no haya sido elegido eternamente. Asi que te agradeceria que no
volvamos mas sobre esta polémica, en la que estableces un paralelismo
entre yo y el odioso Spinoza. Si tus cartas cayeran en manos ajenas,
imaginate el efecto que producirian sobre todo en aquéllos que quisieron
incluirme en la clase de los herejes.

Me satisface que, a modo de distincidon, midas la condensacion del
aire por el peso que hay en el volumen, y la compresion por la fuerza
elastica, aunque condensacion y compresion significan practicamente lo
mismo, es decir, condensar y comprimir es reducir algo a un espacio
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menor, tanto que haya particulas elasticas como no elésticas, lo mismo que
se comprime la harina y otras cosas por el estilo. Si, en lugar de la
compresion, lo que buscas es un término mas significativo, yo optaria por
utilizar mas comodamente el término “coaccién”: la coaccion supone la
resistencia, es decir, solamente “coaccionan” aquellas cosas que resisten y
se oponen, o sea, las elasticas. Es mucha verdad lo que dices, que la
compresion o coaccidbn no afecta a las particulas incomprimibles
diseminadas por el aire sino cuando se consideran por separado; pues,
tomadas en conjunto, toda la mole aérea se compone de particulas
incomprimibles. Yo concibo el aire como si fuera un ovillo de lana cuyos
filamentos se componen de particulas solidas, o como pequefias esferas
que, a modo de islas, nadan en la materia sutil que se introduce y extiende
por los intersticios y deja vias de movimiento abiertas, que es lo que
constituye, a mi juicio, la elasticidad; también puede concebirse el aire
como un compuesto de pequenisimos remolinos que dejan continuamente
un espacio mayor en torno a sus centros, de manera parecida a como
Descartes imagino sus vortices celestes; y de otras muchas maneras puede
concebirse la naturaleza del aire. En todo caso, y cualquiera que sea la
composicidn que imaginemos, siempre el aire estara compuesto de
particulas sodlidas en el sentido en que ta las llamas incomprimibles; pues
también yo coincido contigo en que nada hay perfectamente sélido o
completamente incomprimible. Por eso, cuando he dicho que lo
metafisicamente elastico debe poder comprimirse hasta la aniquilacién, no
negaba que para ello sea necesaria una fuerza infinita; lo que he querido
afirmar es que nada puede ser metafisicamente eldstico, pues ninguna
materia, ni aun utilizando una fuerza infinita, puede aniquilarse o ser
reducida a un espacio infinitamente pequefio.

(Los problemas entre Newton y Fatio, 618s. Todavia no ha visto
el tomo tercero de Wallis, que ain vive, aunque se habia
extendido el rumor de su muerte, 619).

Por la adjunta carta de de Volder verds que tu ultima también a ¢él
debié de satisfacerle no poco; sin embargo, todavia sigue urgiendo e
insiste, sobre todo, en que atn le debes una demostracion de la actividad de
la substancia, de la que estd persuadido pueden seguirse consecuencias
admirables. Y no le falta razon. De todas las dificultades que propone, a mi
me parece que la mas importante es la que extrae precisamente de tu modo
de explicar el comercio entre el alma y el cuerpo, donde ti mismo afirmas
que en nada pueden influirse mutuamente estas dos substancias y, sin
embargo, sus respectivas mutaciones, nacidas en cada una de sus propios
principios, se producen simultdneamente. De todo esto se sigue, piensa de
Volder, que las entelequias (que en nada difieren genéricamente de los
animales) no tienen ningin poder sobre la materia ni la materia sobre las
entelequias. Yo recuerdo que de Volder ya te hizo otra vez la misma
objecidn, y me llama la atencién que aun no le hayas respondido, cuando el
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problema merece alguna respuesta, me parece a mi. En otro orden de cosas,
todavia tiene levantada la espada contra ti, y también contra mi, pues hasta
el momento no he logrado convencerle de la equivalencia entre los
ascensos continuos y los ascensos por intervalos; ¢l sigue pensando que
para éstos ultimos se requiere mas fuerza que para los otros; no obstante,
espero convencerle. Como piensa que yo disfruto de mayor familiaridad
contigo, me manda que te pida la demostraciéon de la actividad de las
substancias, que a ¢l le has negado; y afade (supongo que ir6nicamente)
que, como yo estoy de tu parte y tengo ya mi mente purgada, te ofreceré
una mejor disposicion para que me confies tal demostracion, pues no se
siente menos avido que yo de conocerla. Desde luego que yo estoy
deseandolo; pero no quisiera ser inoportuno si viera que ello te incomoda.

(Todavia no ha recibido de Francia el diploma de recepcion en la
Academia de las Ciencias, 620).

Groningen, 21 octubre 1699
indice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 9
Leiden, 12 noviembre 1699
GP.IT 196-200

No sé por qué, aun estando de acuerdo en casi todo lo que
Vd dice para explicar la verdad del axioma que defiende, no
acabo de estar plenamente satisfecho de su conclusién. Sin duda,
me complace mucho lo que Vd dice sobre la accién libre y la
violenta y nunca he dudado de que “alguna causa o perfeccion hay
en el agente, gue hace que la accion libre actde con mds
prontitud’, asi como lo que Vd afiade: que “esta perfeccion debe
ser medida por el tiempo"; todo esto lo considero cierto. ¢Qué
es, entonces, lo que todavia impide mi asentimiento? Helo aqui. La
accion es el ejercicio de la potencia; pero, como aquélla se
verifica en el tiempo, el valor de la accién habra de medirse, si no
me equivoco, respecto de la potencia que es causa de la accién, y
respecto del tiempo en el que la accion se realiza; por lo tanto,
las acciones estardn entre si en razén compuesta de las
potencias y de los tiempos. De donde se sigue que las acciones de
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la misma potencia serdn como los tiempos, y las acciones
realizadas en el mismo tiempo serdn como las potencias.

Supongo que hasta aqui no habrd entre nosotros ningin
desacuerdo. Pero, en lo que a mi me parece que de aqui se sigue,
me temo que no me va a tener Vd de su parte. En efecto, una
accién libre, considerada en si misma y ho respecto de un
determinado y definido tfiempo, sino respecto de su sola
prontitud y prestancia, que es la misma a lo largo de todo el
tiempo en que actla, responde plenamente, me parece a mi, a las
fuerzas de las que fluye y con las que se coadecla
perfectamente. Desde luego, su perfeccion debemos medirla por
el tiempo en el que recorre un camino; pero, aunque asi sea, es sin
embargo también verdad que ella misma no depende del tiempo,
puesto que durante cualesquiera partes de tiempo sigue siendo la
misma y depende de la sola proporcién de sus fuerzas. Y aunque
tales acciones deban ser comparadas al realizarse en un
determinado tiempo, lo primero que en ellas debe considerarse
es su prestancia y sélo después el tiempo durante el que se
realizan. En este sentido, se sigue de aqui que la accion que
recorre un cierto espacio en una hora equivale a la accién que
recorre el mismo espacio en dos horas. Pues, en la medida en que
la primera accion es doblemente rdpida y, en este sentido,
doblemente mds perfecta que la segunda, su perfeccidn serd sin
duda doble que la de la segunda; pero en cuanto que la segunda se
ejercita durante doble tiempo serd, a su vez, respecto del
tiempo, doble que la primera. Es decir, la primera accién serd
respecto de la segunda como 2 a 7 desde el punto de vista de la
prestancia o prontitud de su accién; pero, con relacion al tiempo
empleado serd respecto de la segunda como 7 a 2. Por lo tanto,
aquellas acciones que estdn en razén compuesta de la prestancia
que tienen en si mismas y del tiempo en el que se ejercen serdn
entre si iguales EE En los mismos principios esta fundado el
siguiente argumento. La potencia con la que se recorren dos
leguas en dos horas es la misma que la potencia con la que se
recorre una legua en una hora, pues siendo libre permanece
invariante. Pero la potencia de la que fluye una accion que
completa una legua en una hora es doble que la potencia de la que
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fluye una accién que completa una legua en dos horas, pues la
prestancia de la primera accion es en si misma doble que la de la
segunda. Por lo tanto, la potencia de la que fluye la accién con la
que se recorren dos leguas en dos horas es doble que la potencia
de la que fluye la accion con la que se recorre una legua en dos
horas

Afiadiré algo que pondra todavia mds en claro dénde reside
la diferencia entre nuestros respectivos razonamientos. Dice Vd
que las acciones que prestan el mismo efecto estdn en razén
inversa de los tiempos. Yo estoy de acuerdo con esto, si habla Vd
de la prestancia de la accién considerada en si misma; pero no lo
estoy, si se refiere al valor de la accidn realizada durante un
determinado tiempo. Sobre esto mi razonamiento es el siguiente,
y dejo a su juicio decidir si es correcto o ho. En ambos casos el
efecto de las acciones es el mismo. Por lo tanto, la prestancia o
eficacia o perfeccién de la accién, o de cualquier manera que
quiera decirse para designar aquello que en la accién es siempre
lo mismo, multiplicado por el tiempo es la misma. Asi, la eficacia
de la accion A multiplicada por un tiempo como 7 es igual a la
eficacia de la accion B multiplicada por un tiempo como 2 es
decir, la eficacia de la accién A respecto de la eficacia de la
accion B serd como Z2a I, o sea, inversa a los tiempos. Es asi que
la eficacia de la accién responde a la potencia. Luego las
potencias que hacen lo mismo son inversas a sus tiempos.

Esto es, excelente Sefior, lo que todavia me impide estar
del todo de acuerdo con Vd. Sospecho, naturalmente, que Vd
negard que la prestancia de la accion responda a las fuerzas,
porque, si asi fuera, ¢como podria Vd mantener su tesis con
fundamento? Por mi parte, como la prestancia de la accién es el
efecto inmediato y pleno de las fuerzas, no veo cémo no ha de
responder a ellas. Quizds dird Vd que éste es un efecto formal,
no real pero yo no capto por qué este efecto formal responda a
la potencia menos que el real que es producido por la fuerza del
efecto formal. Ademds, como podemos saber cudnto efecto real
produce esta o aquella potencia si no es por la experiencia, la cual
precisamente debe estar ausente de toda demostracion a priori.

Me sorprende Vd al decir que yo he pasado por alto su
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afirmacion de que “e/ movimiento mds rdpido difiere del/ mds
lento" y que “difiere en mds", cuando en mi carta anterior yo
habia repetido literalmente sus propias palabras y prestado mi
asentimiento; pero afiadi algo que ahora acabo de exponer con
mds detencidn, a saber, que lo que tiene de mds realidad un
movimiento mds rdpido es compensado en el mds lento con una
mayor duracidn.

La diferencia que yo pongo entre lo extenso y el ejército
es que cada uno de los miembros del ejército puede perecer
manteniéndose los demds, mientras que nhi la mds minima parte de
lo extenso puede hacerlo sin que a la vez perezcan todas.

Admito que basta que ‘“wuna afirmacion se siga
necesariamente de algo inteligible para gque ella sea también
inteligible”, si de lo entendido se sigue a priori; pero no, si es a
posteriori. Por ilustrarlo con un ejemplo, yo entiendo
perfectamente la naturaleza de la gravedad, si llego a entender
que del sistema universal del mundo o del sistema particular de
nuestra tierra se sigue necesariamente el descenso de los
cuerpos; pero de ninguna manera, si por el hecho de ver a los
cuerpos descender yo razonara que se requiere, para que esto
ocurra, alguna causa, a la que llamo gravedad.

Ya por su carta anterior, excelente Sefior, pude
comprender, cosa que ésta su Ultima me lo confirma todavia mds,
su sospecha de que yo estoy tan entregado a Descartes que sigo
a la letra su autoridad y me creo entender en él lo que me niego a
entender en otros. No haré aqui ninguna apologia pues ya se
encargan de hacerla lo bastante quienes a él se adhieren de
forma compulsiva, y no nos serviria aqui de nada. Afadiré, sin
embargo, que reconozco en sus principios, tanto fisicos como
metafisicos, muchos y grandes errores, aunque en otras cosas,
sobre todo de cardcter general, estoy de acuerdo con él. Pondré
sélo un ejemplo, que tiene que ver con lo que nosotros ftratamos
ahora: no puedo entender en modo alguno qué quieren decir
Descartes y los cartesianos cuando hablan del alma humana unida
y operante sobre el cuerpo vy, a la inversa, del cuerpo paciente; a
mi juicio, este modo de hablar carece por completo de sentido, a
menos que probaran de qué modo el movimiento se sigue de los
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pensamientos y éstos del movimiento, lo que tan lejos estdn de
lograr que pienso, por el contrario, que no hay cosa mds absurda.
Y esta es la razén por la que el modo como Vd concibe esta
conjuncién me ha complacido tanto, puesto que explica no qué es
lo que el alma haga sobre el cuerpo y el cuerpo sobre el alma, sino
como las mutaciones del alma se verifican a la vez que las del
cuerpo, aunque cada serie segun sus propios principios.

Si sus entelequias no difieren del alma en cuanto al género,
¢no quiere esto decir que, asi como el alma no puede nada
respecto del cuerpo ni éste respecto de aquélla, fampoco las
entelequias pueden nada respecto de la materia ni la materia
respecto de ellas? De manera que, asi como en el cuerpo hay que
poner una cierta fuerza distinta del alma, mediante la que se
verifican las funciones del cuerpo, asi también en la materia
deberd haber una cierta fuerza de mutacion distinta de la
entelequia. Esto es lo que yo queria sugerir cuando dije que, si la
entelequia difiere de la extension o extenso, no puede nada la
entelequia sobre ella, puesto que ni es la extensién ni un modo de
la extensidn y, por lo tanto, ninguna mutacién podra producir en
ella. Por eso responde Vd correctamente que la évreAéxeia no
difiere de la materia B2 Ciertamente difiere, creo yo, de aquélla
que Vd llama materia prima, cuya naturaleza consiste en la
inercia y la antitipia. Asi pues, esta évreAéxeia o inducird en la
materia prima alguna mutacion o hinguna. Si ninguna, entonces ho
serd évreAéxela de esa materia; si la induce, como sin duda lo
hace puesto que la mueve, entonces sigue la duda de cémo puede
ser que una évteAéxeia que ni es materia prima ni un modo de ella,
sino algo substancial distinto de la materia prima, pueda actuar
sobre la materia prima y producir en ella una mutacién; porque,
supongo yo, no serd licito decir que una responde
espontdneamente a la otra: esto implicaria que la mutacion se
verifica tanto en la entelequia, con las fuerzas de la entelequig,
como en la materia prima, con las fuerzas de la materia prima;
pero ésta, como Vd la hace consistir en la inercia, carecerd por
completo, creo yo, de fuerzas actrices it

En mi argumentacion sobre la continuidad del movimiento
defendi que la causa del movimiento estad en el cuerpo, que no es
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Dios quien como por milagro mueve el cuerpo, ni se puede
concebir que ninguna causa corpérea actle a distancia. Pero
tfampoco es cosa de que nos detengamos en esto, puesto que,
como quiera que sea, tiene poco que ver en el conjunto de
problemas que ahora nos ocupan. Sélo afiadiré, de pasada, que a
mi nunca me satisfizo la opinion aquélla de Malebranche y otros
cartesianos, segln la cual el movimiento no se produce por la
fuerza del choque de los cuerpos, sino por el poder inmediato de
Dios, que mueve este o aquel cuerpo con ocasién del choque. Yo
nunca he dudado del efecto de los choques ni de que hubiera en
el cuerpo mismo alguna fuerza de movimiento por la que
produjera como por causas segundas el movimiento que nace del
conflicto entre los cuerpos. Por eso me agradé sobremanera lo
que decia Vd en su Specimen Dynamicum (que con esta ocasion he
vuelto a leer, por si podia obtener alguna luz). Sélo una cosa me
atormentaba siempre y era que no habia manera de encontrar en
el cuerpo la causa de esta fuerza, que es lo que, en mi opinidn, ha
dado lugar a que muchos, al negar a los cuerpos toda actividad,
hayan acudido a Dios como recurso, asigndndole toda la fuerza de
la accién. Por eso, una vez mds, he saltado de gozo al leer en las
Actas de Leipzig que Vd, de quien estoy absolutamente
persuadido de que nada diria sin algin profundo razonamiento y
de que, si de alguien, sélo de Vd podia esperarse, asegura que a
toda sustancia le es inherente la fuerza de obrar®3 Yo veia que,
una vez demostrado esto por la nocion o naturaleza de la
substancia, se clarificarian muchas cosas sobre las que ahora
dudamos y se seguirian innumerables consecuencias de
extraordinaria utilidad para la Fisica. En efecto, si se
demostrara que toda substancia es activa por su propia
naturaleza y que, por lo tanto, se conserva necesariamente la
fuerza activa que de ella dimana, se pondria de manifiesto que
todos aquellos cuerpos que con movimientos contrarios chocan
entre si son eldsticos, porque, si algunos de ellos no lo fueran,
pereceria la comin cantidad de movimiento y, por lo tanto,
también la fuerza que a esa cantidad de movimiento estd
asociada; pereceria asi mismo la fuerza de los cuerpos que
concurren entre si uniformemente, pues pereceria todo
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movimiento. Ya entre nosotros dos hemos convenido que lo que se
conserva en el choque de cuerpos eldsticos es como el cuadrado
de las velocidades multiplicado por la masa. Todo esto y todo lo
que Vd extrae de aqui tiene para mi tal consistencia que estoy
admirado de lo hermosamente que todo concuerda, de manera
que en mi dnimo y en mi afecto estoy ya de su parte, deseando
solo poder estarlo fambién en el talento. Pero, lo que a nadie en
este mundo exigiria, y mucho menos a Vd a quien tanto admiro, es
que todo fuera reducido a argumentos formales, puesto que a las
personas inteligentes no les son necesarios, y a quienes no lo son
de nada les sirven. Asi que, si a todo cuanto aqui he expuesto
prolijamente ve Vd que algo le falta, serd para mi un gozo recibir
de Vd la medicina a mi torpeza; si me desahucia, serd un dolor
para mi. Ciertamente, no me atreveria a asegurar que mi mente
estd del todo libre de aquellas falsas nociones de la gente y de
los cartesianos sobre la materia, el movimiento y la substancia
corpdrea. Pero si creo comprender lo suficiente que las reglas de
las fuerzas y de las acciones no se pueden deducir de aquellos
principios, cualesquiera que sean sus leyes, con lo que o hay que
acudir a Dios como recurso (amé pnxavig), cosa que yo rechazo
categdricamente, o habrd que deducir de la substancia corpédrea
las fuerzas de los cuerpos, cosa que ojald pudiera yo hacer. Pero
en todo caso, asi como confieso ingenuamente mi ignorancia, asi
igualmente me hard Vd muy feliz si se digna hacerme participe
de esta luz. Pero tal serd mi actitud que, si lo consigo, me sentiré
sumamente obligado para con Vd; y si no, nada fendré de qué
quejarme, pues siempre reconoceré que todo va a depender de su
criterio. Adids

Leiden, 12 noviembre 1699
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He aqui por fin mi respuesta para el Sr. de Volder, en la confianza de
que, si a ti te satisface, también para €l serd eficaz. Espero que con esto
termine por reconocer la gran diferencia que hay entre los distintos géneros
de medir la prestancia de una accidon. No puedo prever qué reparos puedan
aun quedarle, pues nada puede ser mas ajeno a la razéon que defender que
dos acciones, que hacen lo mismo con distinta rapidez, hayan de ser sin
embargo iguales entre si; semejante afirmacion no solo repugna a la
actividad de nuestra razén sino también a toda experiencia.

No acierto a entenderte cuando dices que te he felicitado por tu
nombramiento. Yo te he felicitado por tu nombramiento y por tu cargo, o
sea, por tu dignidad. ;Que yo te he comparado con Spinoza? Fui yo quien
te aconsejé¢ que evitaras ciertas formulaciones, a fin de que no dieras a
personas, al parecer hostiles a ti, ocasion alguna de hacerte dafio y
compararte. No retuerzas en contrario lo dicho con la mejor intencion.
Llamamos también posible a lo que nunca ocurrird, justamente porque
negamos que el futuro sea necesario.

S6lo nos queda hacer experimentos sobre el aire condensado,
enrarecido, calentado o contraido por el frio.

Cuando digo que algo es metafisicamente o, si prefieres,
matematicamente elastico, nuestra mente se aleja de lo que la materia
tolera, lo mismo que ocurre cuando imaginamos la gravedad desde el rigor
matematico, que ella no abarca. No obstante, este tipo de medidas tiene
utilidad en su momento, para poder afirmar que metafisicamente la
gravedad se produce desde la nada, o sea, desde el centro de atraccion 2

(Wallis es una gloria inglesa; ojald pudiéramos reivindicar
igualmente glorias germanas; esto no debe llevarnos a zaherirnos
unos a otros; el fruto es para todos; el honor para quien lo merece,
621).

Me parece que la dificultad sobre el comercio del alma y el cuerpo
queda ya resuelta en mi respuesta al Sr. de Volder. Si ¢l la propuso ya en
cartas anteriores no lo recuerdo; pero, si asi fue, lo olvidé inadvertidamente,
pues no es mi costumbre disimular.

(A duras penas ha logrado que Mencke publique las anotaciones
de Bernoulli al libro de Fatio, 621).

El Sr. de Volder pide una demostracion de la actividad de las
substancias. Si, como ves, es dificil demostrar las cosas matematico-fisicas,
que eso es lo que son las mecanicas, jcuanto mas lo seran las metafisicas?
Una demostracion es un razonamiento cuya fuerza es evidente, y mediante
el cual nos prometemos convencer indubitablemente al adversario; pero, si
una vez que tenemos algo en su integridad mentalmente comprendido, nos
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es dificil expresarlo con palabras, ;cuanto mas lo serd cuando nuestros
pensamientos no estan ain bien ordenados? Asi que, quien no da lo que no
tiene, no puede ser acusado de negarse a darlo. De todas maneras, algunos
rudimentos ya le he ofrecido, quizas mds para no defraudar su voluntad que
para esperar satisfacerle plenamente.

Lo que me sorprende es que piense todavia que los ascensos
continuos requieren menos fuerzas que los verificados a intervalos; ;0 es
que piensa que no es lo mismo hacer descender cuatro libras a un pie que
una libra a cuatro pies, cuando en ambos casos lo que ocurre es que una
libra desciende a un pie cuatro veces, con la Uinica diferencia de que en un
caso el descenso es sucesivo y en el otro simultaineo? El sucesivo puede
hacer el simultaneo y el simultaneo el sucesivo, sin que ninguno haga nada
mas. Las cosas que pueden intercambiarse mutuamente son siempre entre
si equivalentes.

Hannover, 12 enero 1700

(PS. Ha recibido el libro del P. Paul Hoste, jesuita, sobre la
construccidn de barcos, 622. Tampoco ha recibido, ni lo espera, el
diploma de la Academia Francesa. Hace afios que es miembro de
la Inglesa y nunca ha recibido diploma alguno, 622). Indice

LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 10
Hannover, 9/20 enero 1700
GP.IT 201-206

*** Nota de Gerhardt: "Leibniz antepuso al borrador de este
Escrito la siguiente sintesis:
(1) Las acciones estdn en razén compuesta de las potencias
y de los tiempos.
(2) Las acciones estdn en razon compuesta de los efectos
y de las velocidades.
(3) Los efectos o espacios recorridos estdn en razon
compuesta de los tiempos y de las velocidades.
(4) Las acciones estdn en razon compuesta de los tiempos
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y de los cuadrados de las velocidades.

(B) La accién que recorre dos leguas en dos horas es
doble que la accion que recorre una legua en una hora.
(6) La accién que recorre una legua en una hora es doble

que la accidn que recorre una legua en dos horas.

(7) Luego, la accién que recorre dos leguas en dos horas
es cuddruple que la accién que recorre una legua en dos
horas.

(8) Si el espacio o efecto es el mismo, las acciones estdn
en razon de las velocidades.

(9) Luego, por (1), si el efecto es el mismo, las potencias
estdn en razén directa de las velocidades e inversa de
los tiempos.

(10)Pero, si el efecto es el mismo, las velocidades estdn en
razén inversa de los tiempos.

(11) Luego si el efecto es el mismo, las potencias estdn en
razén inversa duplicada de los tiempos.

(12)En general, (por (1) y (2)), las potencias estdn en
razén compuesta directa de los espacios y de las
velocidades e inversa de los tiempos

(13)Por (3), las velocidades estan en razén directa de los
espacios e inversa de los tiempos.

He tenido algunas dudas para comprender la dificultad que
todavia le queda a Vd sobre la medida de la accidn, pero, al fin,
creo haber detectado su origen no sin esperanza de poderla
resolver. Entre ambos hemos convenido ya en que "/as acciones
estdn en razon compuesta de las potencias y de los tiempos”, que
yo a veces expreso diciendo que las acciones estdn en razon
compuesta de las "“/ntensiones" (lo que Vd llama "prestancias") y
de las “extensiones" o “difusiones’. Pero esta difusion, como a
continuacion diré, puede entenderse de dos maneras, respecto
del tiempo y respecto del lugar. En efecto, decimos medir en un
sentido la perfeccién o potencia del agente por el tiempo, pero
en otro sentido distinto por la extensién de la accién: asi, las
acciones con las que se recorre un mismo espacio estan en razon
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de los fiempos empleados, pero inversa; mientras que las
potencias con las que se recorre un mismo espacio estdn en razén
inversa duplicada de los tiempos empleados. Pero aquellas
acciones cuya potencia o intension es la misma estdn en razon
simple y directa de los tiempos.

En este Ultimo sentido, es muy cierto lo que Vd dice, de
acuerdo conmigo, que la intensién o “prestancia de /la accion no
depende del tiempo sino de la sola proporcion de sus fuerzas'.
También concedo que “s/ han de compararse las acciones entre si,
lo primero que en ellas puede considerarse es su prestancid'
(intension, potencias de las que fluyen), y después e/ tiempo en el
que se realiza la prestancia, o sea, su extension. Pero lo que Vd
anade: “de agui se sigue que la accion que recorre un cierto
espacio en una hora equivale a la accion que recorre el mismo
espacio en dos horas", esto no se demuestra. Veamos la prueba
que Vd da de esta consecuencia. Lo dice Vd asi: “Pues en la
medida en que la primera accion es doblemente rdpida y, en este
sentido, doblemente mds perfecta que Jla segunda su
perfeccion serd sin duda doble gue la de la segqunda, pero en
cuanto que la sequnda se ejercita durante doble tiempo serd, a
su vez, respecto del tiempo, doble que la primerd'. Segln esto,
por compensacion, serdn iguales entre si. Sin embargo, yo pienso
que, a juzgar por la incongruencia de esta conclusion, puede
sospecharse que algln vicio se esconde en las premisas. A fin,
pues, de examinar con precision la consecuencia, supongamos dos
acciones, la primera que recorre una legua en una hora, y la
segunda que recorre una legua en dos horas. Dice Vd que éstas
son iguales, y afirma una primera cosa que yo concedo, a saber,
que el tiempo de la segunda es doble que el de la primera; pero
afirma también Vd una segunda cosa que yo niego, a saber, que la
potencia o intension o prestancia de la primera es doble que la de
la segunda; yo, en cambio, afirmo que es cuddruple puesto que,
para mi, las potencias estdn en razon duplicada de las
velocidades: confunde Vd, por lo tanto, potencia con velocidad.
Para que se vea esto con mds claridad, propongo dos resoluciones
de /a accion distintas: la primera es que las acciones estén en
razén compuesta de las potencias y de los tiempos; la segunda es
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que estén en razon compuesta de los efectos (o espacios
recorridos) y de las velocidades. Y para que vea Vd mejor la
diferencia de ambas resoluciones, es importante considerar aqui
algo que generalmente se olvida, y es que, asi como puede
entenderse de dos maneras distintas la “extension' o *difusion’
de la accidén, asi también de las mismas dos maneras puede
afirmarse la intension que, junto con su extensidn
correspondiente, verifica tfoda la medida. Quiero decir, si la
extension de la accién se toma seglin el tiempo, entonces la
intensidn es potencia; pero si la extension de la accién se toma
segun el lugar, entonces la intension es velocidad, cosa que en
todo lo que aqui estamos tratando debe ser cuidadosamente
tenido en cuenta y distinguido, y cuyo olvido, si no me equivoco,
ha contribuido mucho a la confusion en esta materia. Porque es
bastante claro que la intension, entendida en el primer sentido,
debe ser distinta de la intensién tomada en el otro sentido.
Insisto, en ambos casos es verdad que las acciones estdn en
razén compuesta de las potencias y de los tiempos empleados y
que, a la vez, estdn también en razon compuesta de las
velocidades y de los espacios recorridos. Por lo tanto, puesto
que, a su vez, los espacios estdn en razén compuesta de las
velocidades y de los tiempos en que se recorren, se sigue que las
acciones estardn en razén compuesta duplicada de las
velocidades y simple de los tiempos. Pero, como, seglin nuestra
primera medida, las mismas acciones estaban en razén compuesta
de las potencias y de los tiempos, se seguird que las potencias
estdn en razén duplicada de las velocidades B2 Verd Vd asi qué
hermosamente se reldne de nuevo todo y todo concuerda bajo un
razonamiento intachable. Pero si alguien pretendiera admitir sélo
la primera resolucion, o sea, la resoluciéon de la accién en el
tiempo y su prestancia desplegada a lo largo del tiempo, y no la
segunda resolucién en el espacio (lugar) y su prestancia
desplegada en el espacio (lugar), con la pretension de que fuera
la misma la cantidad de accion con tal de que fuera el mismo el
espacio (lugar) @, ese tal habria preferido sin razén una
resolucion sobre la otra, cuando puede haber alguien que con el
mismo derecho eligiera sélo la resolucién en el espacio (lugar) y
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su prestancia desplegada en el espacio. Pero ambas posiciones
por separado son igualmente ajenas a la razon, y se ve
claramente que deben admitirse con el mismo derecho las dos
resoluciones. Pero las prestancias mismas han de diferir
necesariamente una de otra, porque si las acciones estuvieran en
razén compuesta de las prestancias y de los tiempos y, a la vez,
en razén compuesta de las mismas prestancias y de los espacios,
se seguiria que los tiempos estarian en razon de los espacios (de
los lugares) o, lo que es lo mismo, las acciones que se realizaran
en un mismo tiempo recorrerian también el mismo espacio, o seaq,
todos los movimientos serian equiveloces.

Todavia aporta Vd otro argumento que dice asi: “La
potencia con la que se recorren dos leguas en dos horas es la
misma que la potencia con la que se recorre una legua en una
hord'. Esto lo concedo. Pero sigue Vd diciendo: “Pero /a potencia
que completa una legua en una hora es doble gue la potencia que
completa una lequa en dos horas". Esto yo no lo admito pues, para
mi, es cuddruple. Esta relacion vale para las acciones y para las
velocidades, pero no para las potencias. Y, en consecuencia,
tampoco admito la conclusion: “/a potencia que completa dos
leguas en dos horas es doble gue la potencia que completa una
legua en dos horas", pues, seglin mi opinién, serd cuddruple.

Un tercer argumento suyo es éste: dice Vd que yo afirmo
que “/as acciones gue prestan el mismo efecto estdn en razon
inversa de los tiempos". En efecto, asi es. Afiade Vd estar de
acuerdo con esta afirmacion, si se habla de la prestancia de la
accion considerada en si misma, pero ho, si se refiere al valor de
la accién realizada en un determinado tiempo. Esto me parece a
mi un poco oscuro. Mi enunciado es absoluto e incluye todo lo que
pueda medirse en la accién libre de cualquier modo que sea. Pero
el razonamiento con el que Vd trata de asentar su distincidn
arroja alguna luz sobre nosotros. Dice Vd que, por hipdtesis, “en
ambos casos el efecto de las acciones es el mismo". Esto yo lo
concedo. “Por o tanto’, afiade Vd, “/a prestancia de /la accion
multiplicada por el tiempo es la mismd'. También esto lo admito,
si por prestancia de la accién entiende Vd la velocidad puesto
que, como tantas veces ya he dicho y es manifiesto por si mismo,
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el efecto o espacios recorridos estdn en razén compuesta de las
velocidades y de los tiempos; y, por lo tanto, al ser el mismo el
espacio recorrido, también serd el mismo el producto de la
velocidad por el tiempo. Pero no concedo lo que Vd dice, si por
prestancia de la accién entiende Vd lo que mds atrds hemos
entendido, a saber, la potencia. De manera que, aplicando al caso
presente lo ya dicho, concedo si por prestancia de la accidn
entiende Vd aquella intensién que, con la extension a lo largo del
espacio, compone la cantidad de accion, o sea, si lo que Vd
entiende es la velocidad, pero no concedo, si por prestancia de la
accion entiende Vd aquella intensién (admitida por los dos desde
el comienzo) que, con la extension a lo largo del tiempo, compone
la cantidad de la accién, o sea, si lo que Vd entiende es la
potencia. Verd Vd una vez mds cémo es éste el origen de la
confusion. Pero sigamos su argumentacién para el caso en el que
el espacio recorrido sea el mismo. Dice Vd: “/a prestancia de la
accion A multiplicada por un tiempo como 1 produce lo mismo gue
la prestancia de la accion B multiplicada por un tiempo como 2.
Por lo tanto, la prestancia de la accion A respecto de la
prestancia de la accion B serd como 2 d 1, o sea, inversa a los
tiempos'. Todo esto es correcto, si por prestancia de la accion
entendemos la velocidad. Pero, una vez mds, aqui cambia Vd el
sentido cuando concluye: " Es asi que /a prestancia o eficacia de la
accion responde a la potencid'. Esto lo niego, si se refiere a
aquella prestancia de la accion que hasta ahora yo he admitido en
su argumento, pues aqui se habla de la velocidad, que no responde
a la potencia, como ya he mostrado. Por consiguiente, tampoco
concedo lo que Vd concluye: “Luego las potencias que hacen lo
mismo son inversas a los tiempos", pues, para mi, son inversas a
los cuadrados de los tiempos, mientras que las acciones, asi como
las velocidades, son inversas a los tiempos cuando el efecto es el
mismo.

Asi pues, si Vd comprende ya, excelente Sefior, que ese
gran absurdo, segln el cual son equivalentes aquellas acciones
uniformes que hacen B3 |6 mismo en tiempos muy desiguales, no
se funda en razén alguna sino que mds bien estd construido sobre
la confusidén entre potencia y velocidad, cosas éstas dos que,
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segln ya se ha expuesto, son tan distintas entre si como lo son
entre si el tiempo y el lugar, espero de Vd que generosamente
renuncie a él en adelante. "Nunca encontrards en la naturaleza de
las cosas que, dado que una magnitud A se constituye o
determina por dos datos, | y t, dos magnitudes A sean iguales
si coinciden en | y difieren en t, lo que sin duda ocurriria si el
absurdo ese fuera verdadero" B2 En efecto, puesto que una
accion se determina por un tiempo y por el lugar en cuyo
recorrido se emplea el tiempo, si las acciones que recorrieran el
mismo lugar durante tiempos desiguales fueran iguales entre si,
también serian iguales los dos A, cada uno de los cuales se
determinaria por sus | y t, y coincidirian en |, difiriendo en t, lo
que repugna con esa generalisima y, por asi decir, metafisica
matemdtica, cuyo axioma ha permitido demostrar absolutamente
que las potencias no deben estar en razén de las velocidades.
Incluso, segln el sentido comln de todos los mortales, hacer lo
mismo mds rdpidamente es considerado como algo mds y muchas
veces los mds rdpidos reciben premios, pues han realizado un
mayor trabajo, naturalmente si la accién es uniforme y no ha sido
interrumpida. Asi que yo espero que, de la misma manera que a
Vd le satisfizo mi distincion entre accidn libre y accién violenta,
también le satisfaga la nueva distincién entre las dos intensiones,
la que compone la cantidad de accién con la extension por el
tiempo, y la que lo hace con la extension por el lugar o, lo que es
lo mismo, la distincién entre potencia y velocidad. Comprenderd
Vd que en ftodo este asunto se han aducido las razones y se ha
llevado todo al cdlculo, petagpuoikwtépwe en el caso de las
acciones libres y puoikwTtépwg en el de las violentas, de manera
que no le quede a Vd ya ninguna objecion (que, en todo caso,
aceptaré) a la que no prometa poder satisfacer exactamente

Paso ya a las demds cuestiones, en las que ojald pudiera
satisfacerle a Vd del mismo modo; y, en concreto, voy a
referirme a algunas cosas que, de pasada, se han cruzado. Los
miembros de lo extenso, lo mismo que los de la mdquina o los del
ejército (que no dejan de ser ejemplos de algo extenso), yo
entiendo que pueden perecer, aunque, eliminado un extenso, sea
necesario sustituirlo por otro. Asi que lo extenso perece; la
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extensidn, no; de la misma manera que perecen los hombres y no
la naturaleza humana. En cuanto a que aquellas cosas que se
siguen de lo inteligido sean a su vez ellas mismas inteligibles, no
creo que haya entre nosotros desacuerdo. Sin duda, a Vd,
hombre de inteligencia y de sentido comin, seria absurdo
acusarle hoy de crimen de esclavitud; pero aquellas cosas que han
quedado arraigadas por la costumbre se adhieren a nosotros aun
sin darnos cuenta, cosa que yo descubro muchas veces en mi
mismo.

Cuando digo que el alma o entelequia no puede nada sobre
el cuerpo, entiendo por cuerpo no la substancia corpdrea cuya
entelequia es una substancia una, sino el agregado de otfras
substancias corpdreas que constituyen nuestros drganos, pues
una substancia no puede influir en otra y, por lo tanto, tampoco
en el agregado de otras. Y lo que digo es que todo cuanto se
verifica en la masa o agregado de substancias segln las leyes
mecdnicas, eso mismo se expresa segun las propias leyes de si
misma en el alma o entelequia (o, si Vd prefiere, en la monada o
substancia simple una, que consta de actividad y pasividad). La
fuerza de la mutacién en toda substancia proviene de si misma, o
sea, de su entelequia, y esto es tan cierto que cuanto ocurra en
el agregado puede derivarse de aquellas (entelequias) que estdn
ya en el agregado. La évreAéxela o fuerza, esto es, la actividad,
difiere sin duda de la resistencia o pasividad, y puede Vd
entender aquélla como formay ésta como materia prima; pero no
difieren como si hubieran de considerarse como dos substancias
distintas, sino como constituyendo una sola, y la fuerza que
modifica la materia prima no es la propia fuerza de ésta, sino la
entelequia misma.

Nota de Gerhardt: "Desde la Gltima frase hasta el final habia escrito
Leibniz lo siguiente, que no envié a de Volder:

Espero mostrar algin dia que toda substancia tiene
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fuerza para obrar, es mds, que siempre actla; pero como entre
mis pensamientos en esta materia hay muchos muy abstractos,
alejados de los sentidos y ajenos al uso comin y, por otra parte,
estoy ahora muy distraido con miltiples y muy variadas
ocupaciones, ho me atrevo a prometer lo que no sé si podré
cumplir dignamente. Intuyo que debo elevarme muy alto a
principios sobre los que hasta ahora apenas tenemos nada hecho.
Ademds, fuera de Vd, tfampoco tengo a casi nadie con quien me
gustaria discutir estas cosas; asi que, en cuanto pueda hacerlo,
serd Vd uno de los primeros en conocer los progresos que haya
hecho, lo que serd para mi del mdximo interés pues auguro
obtener un gran provecho de sus observaciones acerca de todas
aquellas cosas que, mediante hipétesis y postulados, deseamos
demostrar, y cuya verdad unas veces se nos ofrece prometedora
como entre nieblas y otras veces, al menos mientras llega, nos
permite operar con buenos resultados. Ya me habria gustado a mi
haberlo tenido todo demostrado a priori ante Vd, cuando ni
siquiera en la Geometria se ha hecho todavia, y no digamos nada
lo lejos que aln se esta en la Metafisica. Y, aunque reconozco que
estd por encima de mis fuerzas alcanzar hasta el limite un
perfecto andlisis, espero con la ayuda de Vd acercarme al menos
lo mds posible, pues siento que nada hay que me entusiasme mds
que los pensamientos de personas como Vd, ya sean semejantes a
los mios o expresamente contrarios; al intentar acomodarme o
enfrentarme a ellos, siempre saco algo de nueva luz, de la que
ojald me fuera licito ya disfrutar. Pero hay otras muchas cosas
que pesan tanto sobre mi que, si Vd pudiera conocer lo agobiado
que estoy por ellas, quizds mds que perdonarme por alguna
tardanza involuntaria casi sentiria Vd conmiseracion de mi, a

quien no esta permitido el placer del reposo. Adids y que todo le
vaya bien#2d

(Prosigue el texto enviado a de Volder):

Si admitimos que una substancia no puede influir en
otra, cosa que muchos conceden, entonces ya se sigue de aqui que
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toda substancia es por si misma activa. Porque acudir a Dios ni es
razonable ni explica ni modifica nada. Asi que seria la
imposibilidad misma de explicar tal influjo la que nos conduciria
al hecho de que éste no se da de substancia a substancia. Medite
Vd sobre esto hasta que podamos desentrafiarlo todo con mds
profundidad. Adiés.

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 111
Groningen, 10 febrero 1700
GMLIII 622-624

Envié al Sr. de Volder tu carta, pero aun no he recibido su respuesta.
Correctamente, y casi como yo preveia, has contestado a sus objeciones: lo
que dudo es que acepte sentirse satisfecho en todos los extremos. El que ta
llamas intento de demostracion de la actividad de la substanciam! me temo
que ¢l lo acusard como excesivamente breve e imperfecto, en la medida en
que de la afirmacién “no se da influjo de substancia en substancia” no
parece seguirse que “toda substancia sea por si misma activa”, a menos que
entiendas la conclusion limitada por parte del predicado, sobreentendiendo
“luego toda substancia que es activa es activa por si misma”. Pero,
entonces, volvemos a la primera cuestion “si toda substancia es activa”. Por
otra parte, de Volder podrd tener por resuelta la dificultad sobre el
comercio del alma y el cuerpo, si es que esta dispuesto a admitir la
distincién que ti haces entre cuerpo y materia. Pero, ;qué ocurriria si €l
dijera que toda entelequia actia sobre la materia, pero nuestra alma no
actua sobre nuestro cuerpo? ;Cual seria, entonces, la materia sobre la que
actuaria nuestra alma?

Te ruego aceptes que no hubo en mi intencién malévola cuando te di
las gracias por tu felicitacion. Si llamas también posible a lo que nunca
ocurrird, en cualquier sentido que lo tomes, concedo todo lo que de aqui
has deducido hasta ahora; pero esto no esta lejos de ser una contradiccion
in adjecto, a saber, “lo posible que nunca puede ocurrir”, pues lo que nunca
ocurrird tampoco puede ocurrir.

(El enfado de Wallis, al que Bernoulli califico de vengador de la
gloria inglesa, 623. La polémica contra Mencke en torno a la
publicacion de las anotaciones de Bernoulli al escrito de Fatio).
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Junto con tu carta, le envié también al Sr. de Volder una nueva
demostracion mia de la equivalencia entre los ascensos continuos y por
intervalos; espero que por fin se convenza.

(Ha recibido carta de Varignon. Una moneda de plata para
Leibniz; pronto recibira el diploma de la Academia de Paris.
Bernoulli ha hojeado el libro del P. Hoste, 624. Siguen los
odiosos conflictos con el hermano, 624)

Groningen, 10 febrero 1700
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 112
Hannover, 8 marzo 1700
GMLIII 624-626

(Agradecimiento a Varignon por el envio de la medalla de la
Academia de Paris, 625).

Si con toda la Escuela entendemos por substancia todo aquello que
puede obrar o padecer y que nada es pasivo sin que sea activo, se sigue
entonces que toda substancia puede obrar. Pero, si ya nos consta que toda
substancia que puede obrar es por si misma activa, entonces se seguira que
toda substancia lo es tal. Y si alguien introduce una substancia que no
puede obrar ni padecer, tendrd que darnos una nueva definicion del término
y entonces veremos qué es lo que de ella se sigue.

No podemos hablar de “los posibles que nunca pueden ocurrir” (lo
cual es ciertamente una contradiccion), y sin embargo acontece que hay
posibles que no ocurren. No concedo eso que dices “lo que nunca ocurrira

: . [330
tampoco puede ocurrir”, pues del poder al ser no vale la consecuencia ™

(Le tranquiliza sobre los sentimientos de Wallis).

Me gustaria conocer la demostracion de los ascensos continuos y por
intervalos, que le has enviado al Sr. de Volder.

(A proposito del libro del P. Hoste, le anima al estudio serio,
matematico, de la construccion naval, 625).

Hannover, 8 marzo 1700 Indice
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JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 113
Groningen, 6 abril 1700
GMLIII 626-630

Te envio carta del Sr. de Volder, recibida hace ocho dias: parece que
va cediendo algo. No puedo por menos que alabar la nobleza de un hombre
deseoso no de vencer, sino de ser vencido. Si todavia te queda algo que
decir, a modo de demostracidn, en favor de la actividad de la substancia, no
se lo ocultes a quien con tanto esfuerzo lo solicita vivamente. En carta que
me escribias a mi afiadias lo siguiente: ““si con toda la Escuela entendemos
por substancia todo aquello que puede obrar o padecer y que nada es
pasivo sin que sea activo, se sigue entonces que toda substancia puede
obrar”. No podra negar que esta consecuencia es muy verdadera; pero me
temo que de Volder dira que asumes gratuitamente que “nada es pasivo sin
que sea activo”, pues tal vez esté convencido, con otros muchos, de que se
dan substancias meramente pasivas. Por fin, mi demostracion de los
ascensos continuos y por intervalos ha convencido plenamente a de Volder
acerca de la verdadera actividad de las fuerzas, como podras colegir por su
carta; partiendo de ella, ¢l mismo ha demostrado elegantemente la falsedad
de la hipotesis comun, que se basa en la cantidad de movimiento. Hace ya
tiempo yo elaboré para ti esta misma demostracion, que entonces hacia
derivar del choque oblicuo de un cuerpo contra otro cuerpo; de Volder la
admitio después solo para los cuerpos eldsticos, defendiendo que no era
suficiente para los cuerpos perfectamente duros. La que ahora ofrezco, tal
como estd, vale tanto para los perfectamente duros (si es que tales existen o
pueden concebirse) no menos que para los elasticos, de manera que nos
sirve frente a cualquier adversario. Es una demostracion pura y abstracta.
Al final de esta carta te la transcribo en los mismos términos que a de
Volder, puesto que me la has pedido, aunque podras entenderla también
por la carta de de Volder. En sintesis, si suponemos dos cuerpos iguales y
no elasticos, uno en movimiento y el otro en reposo, que chocan, sera
absurdo que, después del choque, ambos prosigan en la direccion del
cuerpo con un movimiento a mitad de la velocidad que éste tenia antes del
choque, pues de Volder muestra, siguiendo mi razonamiento, que este
cuerpo puede dar a cuatro cuerpos iguales que ¢l la cuarta parte de su
propia velocidad (lo que ya completaria la cantidad de movimiento) y
retener sin embargo todavia la mitad de esa misma velocidad, lo que, en
consecuencia, aumentara la primitiva cantidad de movimiento, y la medida
de las fuerzas asi extraida no seria consistente consigo misma ni con la
verdad; por el contrario, si suponemos (como hacemos nosotros) dos
cuerpos no elasticos que chocan estando uno en movimiento y el otro en
reposo, ambos proseguiran después del choque no con la mitad de la
velocidad, sino con una velocidad que sera respecto del primero como
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1 , . .
5 es a I, con lo que, seglin nosotros, se conserva la misma cantidad de

fuerzas; entonces, segin mi razonamiento, se seguird que el cuerpo puede
mover siete cuerpos iguales a ¢l y dar a cada uno de ellos una velocidad

. . 1 /4
que sea respecto de la primera velocidad como \/;es a 2, y, ademas,

después de los siete impulsos, retener ¢l mismo la misma velocidad que dio
a los otros cuerpos, lo que concuerda elegantemente con la verdadera
medida de las fuerzas; esto es lo que debia ocurrir, y asi, nuestra Regla es
general y, a la vez, coherente consigo misma en todos los casos
particulares.

Vuelves a la vieja cuestion cuando dices “acontece que hay posibles
que no ocurren’; pero a esto yo he respondido ya diciendo que esto no es
verdad de la parte de Dios, pues respecto de ¢l no hay contingentes, o sea,
aquello que ocurriria fuera del orden de sus decretos; yo admito como ta el
dicho vulgar “del poder al ser no vale la consecuencia”, aunque mas bien
deberiamos argumentar “del no ser al no poder”. Para decir en una sola
palabra lo que pienso, Dios eligio libremente todo lo que decretd
eternamente, pero, tras la eleccion hecha, todo lo elegido es necesario=

(Sobre los estudios nauticos; se requeririan no s6lo conocimientos
tedricos, sino también la praxis mecdnica, la arquitectura, etc.
627. Sus conflictos con Fatio y la publicacion en las Actas de la
carta a Leibniz de 7 agosto 1699, donde Bernoulli no solo
refutaba la solucion de Fatio a la brachystochrona y sus plagios de
Newton, sino que arremetia contra ¢l con su habitual agresividad,
parrafos que aqui he omitido. Al ser publicada la carta por
Mencke, Bernoulli se queja ante Leibniz, 604-608). Sobre la
construccion de nuevas Efemérides y Calendarios, 628).

Groningen, 6 abril 1700

APENDICE
Extracto de la carta de Johann Bernoulli a de VVolder
GM.III 629-630

Demostraré que las fuerzas con las que un cuerpo asciende a una
determinada altura en un solo salto son iguales a las fuerzas del mismo
cuerpo que de nuevo desciende en cuatro impulsos, consumiendo toda la
fuerza adquirida para cada uno de esos impulsos en tensar el elastro, esto
es, aquellas fuerzas iniciales son iguales a las fuerzas de los cuatro elastros
tensados de este modo. Supongamos un cuerpo que, cuando comienza
a ascender, tiene dos grados de velocidad; como las velocidades son como

la raiz cuadrada de las alturas,
en lo que estas de acuerdo
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conmigo, y como, segun la
hipotesis, los cuatro elastros
distan entre si la cuarta parte de
toda la altura, es claro que el
cuerpo empujara a cada elastro
con / grado de velocidad y los
tensara consumiendo todo su
grado de velocidad. Segun esto,
- lo Gnico que me incumbe es

mostrar (sin tener ahora en

cuenta la gravedad) que este

cuerpo (que concibo como perfectamente duro, a fin de que no pienses que
vale sOlo para los elasticos), movido con dos grados de velocidad, puede
tensar precisamente los cuatro elastros, cuando para tensar por separado
cada uno de los elastros se requiere en el cuerpo un solo grado de
velocidad. Imagina que el cuerpo C (fig. 145) choca oblicuamente contra el
elastro L a la velocidad CL como 2 con un angulo de inclinacion CLP de
30° cuyo seno CP es la mitad del radio CL. Ahora bien, ;qué ocurrird
después del choque del cuerpo C contra el elastro L? Como el movimiento
por CL se compone de los dos colaterales por CPy PL, y como CP, segun
la cual el cuerpo choca directamente contra el elastro L, expresa la mitad de
la velocidad del cuerpo por CL, se consumira este movimiento por CP
tensando el elastro (seria lo mismo que si el cuerpo C chocara
perpendicularmente contra el elastro con la velocidad CP, que por hipotesis
éste podria destruirla) mientras permanece la velocidad del cuerpo y su
direccion PL. Llevado ahora PL contra M de manera que LM sea == PL==
V3 (pues se supone que CL==2) y aplicando contra M otro elastro
semejante que forma con LM el angulo LMQ, cuyo seno LQ sea ==
CP==1, por la misma razon sera manifiesto que el cuerpo C, después de la
tension del elastro L, tensard el elastro M perdiendo su movimiento por LQ
y conservando el movimiento por QM. Si ahora se prolonga OM hacia N de
manera que MN==0M==+/2 y alli choca con el elastro que constituye con
MN el angulo semirrecto MNR, en el que MR es de nuevo ==CP==1, se ve,
lo mismo que antes, que todo el movimiento por MR se emplea en tensar el
elastro N y que el cuerpo se mueve siguiendo la direccion y la velocidad
RN==1; finalmente, si con esta velocidad residual choca
perpendicularmente contra el elastro 0, le dard a éste al girar toda la
velocidad que le queda. Pues bien, con estas premisas, razono de la
siguiente manera. La potencia del cuerpo C es tanta que, por si solo y sin
ninguna otra ayuda, ni de la gravedad ni de ninguna otra cosa, puede tensar
precisamente los cuatro elastros, siendo su potencia la misma que se
requiere para que, tensando cada uno por separado, vaya cayendo el cuerpo
desde cada cuarta parte de aquella altura a la que con su velocidad inicial
podia ascender; es asi que esta potencia es la misma que se requiere para
que el cuerpo se eleve de un salto a toda la altura. Luego para ascender de
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un salto se emplea tanta potencia o tantas fuerzas cuantas se emplean
tensando los cuatro elastros en el descenso del cuerpo. Q.E.D.  jgice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 11
Leiden, 5 abril 1700
GP.IT 207-210

Tiene Vd razén al advertir que mis objeciones se fundan
en que yo identifico la velocidad con la potencia en un mismo
cuerpo, cosa que yo consideraba licita mientras no se hubiere
demostrado plenamente que la potencia no debe ser medida
simplemente desde la velocidad. Pero esta hipdtesis que yo
defendia no es mia sélo, sino también de Descartes, Borelli y
todos cuantos miden las fuerzas por la cominmente llamada
cantidad de movimiento. Razonando bajo esta hipétesis, creia yo
como evidente que habia que medir el valor de las acciones por la
velocidad (en la que yo incluia cuanto hay de potencia)
multiplicada por el tiempo, esto es, por el espacio recorrido. No
hiego que Vd haya respondido correctamente desde su hipétesis,
pero utilicé mis argumentos no para demostrar la falsedad de su
opinidn, sino para mostrar el fundamento con el que, partiendo de
la hipotesis que yo sostenia, le pedia a Vd una ulterior
demostracion del axioma que Vd defiende. Por eso, en mi ltima
carta, suponiendo lo que Vd iba a contestar, manifesté mi
sospecha de que Vd negaria que la prestancia de la accion
respondiera a las fuerzas, y afiadi a la vez por qué pensaba yo que
esto no podia negarse, porque la prestancia de la accién es el
efecto inmediato y pleno de las fuerzas. Incluso todavia ahora
me parece a mi que toda la cuestion reside en saber si la
velocidad (por evitar la ambigliedad que entrafia el término
"prestancia” de la accién) se identifica con la potencia de
cuerpos iguales o es mds bien un efecto de la potencia, y un
efecto tal que no agote del todo la potencia o no sea su efecto
pleno. En la primera hipdtesis la accién que completa un espacio
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cualquiera en una hora es igual a la accién que completa el mismo
espacio en dos horas aunque la potencia sea doble, esto segln mi
anterior razonamiento. Pero en la segunda hipdtesis es la accion
misma la que serd doble, pues el efecto de la potencia actuando
durante ese tiempo y, por lo tanto, el valor de la accién no serd
ya el espacio completo, sino el espacio recorrido con esa
velocidad puesto que ésta ya no es la potencia, sino un efecto de
la potencia. De donde se sigue lo que Vd dice, a saber, que las
acciones, cuando el espacio recorrido es el mismo, son entre si
como las velocidades.

Esto es, supongo, lo que Vd dice cuando afirma que
igualmente contienen el valor de la accién tanto la intension con
la extension a lo largo del tiempo como la intensién con la
extension a lo largo del espacio (lugar). En el primer caso, tal
como Vd sefiala, la intension es la potencia, cualquiera que ésta
sea y cualquiera que sea la prestancia que contenga. En el
segundo caso, la intension es la velocidad, la cual, aunque
considerada en si misma no incluye toda la prestancia de la
potencia, determina a ésta a lo largo del espacio y asi incluye
toda la prestancia de las fuerzas.

Mientras le daba vueltas a todo esto, llegé muy a propdsito
una carta %e, junto con otra de Vd, me enviaba el ingeniosisimo
Bernoulli En ella comprobé que por la composicién del
movimiento se demuestra que un cuerpo movido con 2 grados de
velocidad puede tensar 4 elastros, de forma que para tensar
cada uno de ellos se requieren las fuerzas del mismo cuerpo
dotado de 7 grado de velocidad. Supone el cuerpo colocado
oblicuamente frente a tres elastros e incide por separado en
cada uno de ellos, de forma que la velocidad de movimiento con la
que choca directamente contra un elastro es la mitad de toda la
velocidad que tiene al comienzo del movimiento; con ello muestra
que, tras haber tensado tres elastros, le sobra todavia al cuerpo
7 grado de velocidad, que invierte en tensar el cuarto elastro,
sobre el que incide directamente. De este movimiento (que puede
actuar en el plano horizontal y, por lo tanto, no implica ninguna
nocion de gravedad, que a mi y a otros nos ofrecia reparos) se
sigue una cuddruple proporcién de fuerzas para una velocidad
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doble. Aqui no representa el elastro ninguna dificultad porque
suponemos que ho comunica al cuerpo ninguna fuerza, pues
simplemente se tensa, y porque ocurriria lo mismo si, en lugar del
elastro, suponemos que cualquier otro cuerpo es empujado con la
velocidad que se requeriria para consumir ese Unico grado de
velocidad con la que choca directamente.

Pero, como un exceso de prudencia nunca es malo, yo he
tratado de aplicar este mismo razonamiento a la hipdtesis que
hasta ahora habia defendido. En efecto, para todos aquéllos que
miden las fuerzas por la cantidad de movimiento se da por hecho
que, si dos cuerpos iguales y no eldsticos, uno en movimiento y el
otro en reposo, chocan entre si, ambos se dirigirdn tras el
choque en la direccion del cuerpo en movimiento con la mitad de
la velocidad que tenia éste antes del choque. Asi, pretenden
ellos, se conserva la misma cantidad de movimiento.

Hagamos, pues, que el cuerpo A con velocidad AB~Z2
choque contra el cuerpo B igual a A con una oblicuidad tal que,
construido el tridngulo rectdngulo ABC, su normal BC al cuerpo B
sea la mitad de AB. Después del choque, el cuerpo A retendra la
misma velocidad a lo largo de BD igual y paralela a AC, y la
velocidad hacia DE paralela e igual a la mitad de la velocidad BC

y, por lo tanto, tenderd hacia £ a la velocidad B£= 3%. De nuevo

en £

se coloca un cuerpo igual a A, cuya normal sea la recta £F~ 1 tras

el choque, avanza por £AH a la velocidad EH~ 2%. Asi mismo,

tras el tercer choque en A, en virtud de la misma ley, prosigue

por HL a la velocidad de z\/g, y después del cuarto choque en L

sigue por la recta LO a la velocidad de 7 De manera que este
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cuerpo A, puestos los cuerpos en B,E,H,L, iguales a él, después de
comunicar con cada uno de ellos la cuarta parte de la velocidad
que tenia al comienzo antes de ningdn choque, conserva todavia al
final la mitad de su velocidad. Y, aunque aqui no se manifiesta la
proporcion de las fuerzas como ocurre en los elastros (la razén
de esto puede deducirse fdcilmente de la doctrina de Vd), sin
embargo el experimento muestra que la hipétesis de la medida de
las fuerzas por la cantidad de movimiento ni es coherente
consigo misma ni con la verdad. Puesto que, si las fuerzas han de
medirse por la cantidad de movimiento, resulta que el cuerpo A
ha dado a los cuatro cuerpos fomados en conjunto unas fuerzas
iguales a las propias y, sin embargo, ha retenido todavia la mitad
de sus propias fuerzas, lo que, supongo, nadie negard que es
completamente absurdo. De aqui no me ha sido dificil concluir
que ni la potencia ha de medirse sdlo por la velocidad en los
mismos o iguales cuerpos, ni la accién por la sola velocidad y el
tiempo, y que, por lo tanto, tiene Vd razén al considerar al
espacio recorrido con esta velocidad. Y de aqui se sigue la
medida de las fuerzas que Vd defiende EE]

Paso ahora a lo mds importante, aquello que se refiere a la
actividad de la substancia; pues, una vez resuelta ésta, todo lo
demds, sobre lo que ocasionalmente nos ocupamos, podrd
resolverse fdcilmente, en mi opinion. En este orden de cosas, me
es grato que haya aceptado Vd entrar en esta disputa y ofrecer
algo que, como Vd dice, es sélo un intento de prueba. No me
detendré en la oscuridad que entrafia su afirmacion de que una
substancia no puede influir en otra, pues yo mismo he estado
siempre muy persuadido de ello, y esto es lo que interpreto dicen
sus palabras, de que es imposible encontrar un frdnsito
mentalmente concebible desde las propiedades de una substancia
a las propiedades de otra y, por lo tanto, de las operaciones de
una a las de otra. Y esta es, supongo, la razén por la cual
recurren a Dios quienes hiegan a la substancia toda actividad
interna. Pero, habiéndome parecido siempre lamentable este
refugio (kpnogUyetov), nunca he dudado de la verdad de la
conclusion a posteriori que Vd formula. Sin embargo, yo le he
pedido una demostracion a priori, extraida de la nocién misma de
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substancia, cosa que hasta ahora no he obtenido. Si tuviera a
bien, excelente Sefior, comunicdrmela, me sentiria hacia Vd
sumamente obligado. Adios.

Leiden, 5 abril 1700 [ndice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLLI
Carta 114
Hannover, 25 abril 1700
GM.III 630-632

(La polémica con Mencke sobre el modo como se publico la carta
de Bernoulli a Leibniz, de 7 agosto 1699 contra Fatio (GM.III
602-608), 630s. Leibniz trata sobre la reforma del Calendario
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Gregoriano y la diplomacia en torno a ella, 631-632.

PS. Saludos de mi parte al Sr. de Volder; en este momento no me es
posible escribirle; entre tanto, me alegro de que vayamos alcanzando algun
consenso.

Hannover, 25 abril 1700 Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 115
Groéningen, 8 junio 1700
GM.III 632-633

Como no se me ofrecian especiales cosas que contar, he diferido un
poco mas mi respuesta a tu ultima. He recibido carta de de Volder, pero no
contiene nada referente a vuestra disputa. Sin duda, estd esperando respuesta
tuya a su ultima, que todavia le debes.

(Siguen los malentendidos con respecto a Mencke y las
publicaciones de Bernoulli, 632. Sobre la reforma del Calendario
y sus causas, 633. Carta de Varignon y silencio de De L’Hospital,
633. Le pregunta qué sabe de su hermano Jacob y como va su
correspondencia (la de Leibniz) con €1, 633).

Groningen, 8 junio 1700
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 116
Wolfenbiittel, 6 septiembre 1700
GM.III 634-635

Ya estoy aqui con mis viejos amigos y de vuelta a mis obligaciones
epistolaresE= Las ocupaciones en las que he estado absorbido se las explico
ampliamente al Sr. de Volder en la carta que aqui recibes, abierta como
antafio, rogandote que entiendas lo dicho a ¢l como dirigido también a ti, y
aceptes tu también mis disculpas, que nunca mejor que en esta ocasion
estaran justificadas. Espero, incluso, que la causa de mi tardanza os sea
grata, ya que de ella podemos augurar frutos no pequefios. Pues no pequena
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cosa es que nuestro gran Principe haya decidido erigir una Sociedad de las
Ciencias, a fin de poder ayudar y estimular a hombres ilustres. Asi que te
ruego también a ti que reunas tus investigaciones y nos beneficiemos todos
de esta hermosa ocasion y del generoso talante del Principe. Te animo, pues,
a que muestres abiertamente tu deseo de ser recibido en la Sociedad. Si en
una carta dirigida a mi lo expresas con palabras laudatorias, que yo pueda
presentar a los berlineses, y en las que no hagas mencion alguna a mi
sugerencia, yo haré que te envien una carta de recepcion. Veras por la que le
escribo a de Volder que no va a ser para ti un trabajo excesivo, puesto que
escribir cuatro veces al afio y sugerir algo de tus propios estudios o de tus
comunicaciones con los amigos, va a serte sumamente sencillo. Con todo
ello trataré de reunir material, a fin de que pueda editarse una Misceldnea al
modo como la Natura Curiosorum, quizas trimestral; de esta manera, no
tendremos que estar siempre dependiendo del criterio ajeno para publicar
nuestras cosas.

(Sobre la reforma del Calendario Gregoriano, el tipo de fiestas
que se han de decidir y la autoridad que las sancione, 634. Nada
sabe de De L’Hospital ni del hermano. Fontenelle es quien ha
enviado el diploma de recepcion en la Academia Francesa, 635.
Le insiste sobre las investigaciones nauticas, 635).

También de la parte de Dios ocurre que los posibles (para ¢él) no se
verifiquen, justamente cuando €l no los quiere. Y en este sentido, antes de
todos los decretos, las cosas son contingentes y, por lo tanto, como bien
dices, “Dios elige libérrimamente”. Pero los decretos, asi como la
presciencia y preordenacion divina, no eliminan la contingencia en el
sentido en que suelen entenderla los filésofos, es decir, los decretos se
oponen a la necesidad absoluta pero no a la hipotética. Y lo que ta dices
“después de los decretos divinos todo es necesario”, no repugna a nuestra
contingencia; precisamente esto es lo que llamamos necesidad hipotética.
Asi que, de este modo, no habra ya desacuerdo conceptual entre nosotros y
evitaremos polemizar en los términos B3

He afiadido esto, a fin de que no quede nada sin tratar de tu pentltima
carta.

Wolfenbiittel, 6 septiembre 1700  Indice

LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 12
Wolfenbiittel, 6 septiembre 1700
GP.IT 210-213
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Han pasado varios meses desde que recibi su dltima carta,
pero el cimulo de ocupaciones que ocasionéd mi viaje a Berlin
hicieron imposible que madurara mi respuesta B4 He consumido
casi todo el verano en el séquito de la Corte de la Serenisima
Electora de Brandenburgo, que volvia a casa tras haber visitado a
su madre y hermano 22 Y he de confesarle que mi estancia alli me
ha envuelto en el aroma de gratisimos vinculos. Pues, ademads del
favor de tan grande Princesa para con su viejo servidor, el
poderosisimo Elector, su marido, ha puesto por fin manos a la
obra sobre la fundacién de una Sociedad de las Ciencias, que él sin
duda ya tenia en mente, y que ahora yo he promovido secundando
sus mandatos. Hombres ilustres, no sélo de los territorios
electorales sino también de lugares mds remotos, han dado ya sus
nombres o los dardn a imitacién de la Sociedad Real Inglesa, sin
limitacién de ndmero ni mds condiciones exigibles a quienes no
residan en Berlin que escribir al Secretario de la Sociedad una
vez por trimestre, si no pueden con mds frecuencia, a fin de que
envien como buenamente puedan todo cuanto ellos u otros hayan
conseguido para el incremento del saber. A su vez, la Sociedad
procurard fomentar sus estudios y dirigirlo todo al bien publico.
Los que residan en Berlin se reunirdn periédicamente y algunos de
ellos tendrdn ocupaciones organizativas. No se descuidard la
investigacion sobre las obras de la naturaleza y del arte,
observaciones astrondmicas, la mecdnica y la quimica. Por expreso
deseo personal del Serenisimo Elector, se fomentara la lengua y la
cultura germana. Por mi parte, recomendé algo que favorece
extraordinariamente las ciencias, y es la confeccion de un Iéxico
con aquellos términos técnicos que utilizan los artesanos y otros
multiples oficios y tipos de vida, donde se esconde un inagotable
tesoro de vocablos y conocimientos. Se cultivard el estudio de la
Historia y de la erudicion literaria y, por resumirlo en una palabra,
no se despreciard nada que pueda contribuir al incremento de una
ciencia cada vez mds sélida. Asi que, ocupado intensamente en
todo esto, ademds de mis obligaciones cortesanas, reuniones con
amigos y trabajos nocturnos para pergefiar los borradores de
promocion, disefio y organizacién de la Sociedad, se me ha pasado
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el tiempo sin que apenas me haya quedado un minuto para
mantener mi contacto literario con los amigos. He tenido que
acompafiar muchas veces a la Corte en visita a los pueblos vecinos
y casi nunca lograba llegar a casa antes de media noche, lo que me
produjo no poco cansancio. Pero me consuela el éxito, que espero
superard ante los amigos cualquier excusa mia; y no abandonaré
Berlin antes de que todo quede prdcticamente solventado,
firmadas las cartas electorales de la fundacion, corroborada la
Instruccion General de la Sociedad por parte de aquéllos que
tienen poder y, no en dltimo lugar, comenzada la edificacién del
observatorio, expedidos algunos privilegios valederos a lo largo de
las amplisimas tierras del Elector, a fin de que con el paso del
tiempo se generen para la Sociedad algunos fondos con los que
atender los experimentos fisicos y matemdticos, adquirir
instrumentos de experimentacion, medios tipogrdficos y, en fin,
llevar a cabo trabajos absolutamente necesarios o provechosos. El
Serenisimo Fundador ha querido que me ocupe yo de la Sociedad
aun a distancia y que, si fuera necesario, acuda a él, para lo cual
me ha otorgado un diploma honorifico. He aqui, nobilisimo Sefior,
las actividades que con fanto empefio estoy promoviendo para el
bienestar comin y la bisqueda de la verdad, que espero serdn
recibidas por Vd con agrado y aprobacién. De su ayuda y de su
consejo me prometo también mucho. Se trata, como Vd ve, no
tanto de un proyecto nuestro o de Brandenburgo, sino de todo el
género humano, en cuya promocion importa implicar a los
poderosos, a fin de proseguir tan nobles inquietudes y cuidar de
que no se malogren, una vez que ellos mismos hayan sido tocados
por estos benditos impulsos. Naturalmente, entre aquéllos que
pueden aportar sus consejos Utiles y su apoyo, apenas sabria
poner a nadie antes que a Vd y, conocedor como soy de tantas
pruebas de su amor a la verdad, no dudo de que Vd aceptard. Todo
esto que le cuento recibalo Vd no como una disculpa mia, sino a fin
de que Vd no ignore lo que ipor Hércules! me pertenece a mi no
mds que a Vd. Y ahora paso ya al argumento de su carta.

Y antes de nada, no es mayor mi alegria que mi felicitacién
a Vd por haber descubierto la verdad y haber comprobado mis
leyes de la medida de las fuerzas. El Sr. Johann Bernoulli ha
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demostrado de manera elegantisima cémo un cuerpo de velocidad
como 2, o sea, segln nosotros, de fuerza 4, la consume en cuatro
choques oblicuos contra elastros. Porque, si en su esquema B8 en
vez de los elastros L,M,N,O, ponemos con Vd cuatro cuerpos
iguales en todo a Cy en reposo, y sobre los cuales incide el cuerpo
C con la misma oblicuidad que sobre los elastros, el efecto y el
movimiento en el cuerpo C serd exactamente el mismo, y, en lugar
de los elastros tensos, los cuerpos L M,N,O, se moverdn con
velocidades como 7, de manera que sus direcciones serdn
respectivamente las paralelas a ellos CPLQ MR RN: asi, toda la
fuerza del cuerpo C se trasladara a los cuatro cuerpos iguales a
él, movido cada uno a la mitad de la velocidad de & el Sr. Bernoulli
supone solamente la ley del choque oblicuo, admitida por casi
todos, si ho me equivoco; yo supongo, ademds, que un cuerpo que
concurre directamente contra otro igual y en reposo, es reducido
al reposo y tfransmite al otro toda su velocidad, lo que se
comprueba no sélo con experimentos sino también por el sentido
comin. Por su parte. Vd, excelente Sefior, ha mostrado que, ya
sea utilizando elastros o cuerpos iguales en su lugar, no puede por
menos que caerse en el absurdo, si se sigue la hipdtesis comdn que
mide las fuerzas del cuerpo simplemente por la velocidad. Yo me
atreveria incluso a defender que sdlo nuestra hipétesis (la Unica
verdadera) es capaz de satisfacer los variados y complicados
casos que, desde hace mucho tiempo, yo intenté resolver de muy
diversos modos tanto en choque oblicuo como en otros distintos.
Sin embargo, aunque todo esto confirma la verdad y reduce
al absurdo la posicién contraria, dado que requiere algunos
postulados especiales como la gravedad, el elastro, el choque
oblicuo, no descubre todavia de forma suficiente las fuentes y las
causas; esto solo puede conseguirlo mi medida de la accién, que no
dudo ya le satisface a Vd, pues ella muestra elegantemente que, al
conservarse la misma cantidad de fuerzas, se conserva también
para tiempos iguales la misma cantidad de accién motriz en el
universo: esto lo vio Descartes como entre nieblas y lo postuld,
pero no lo consiguié porque confundié las fuerzas con la velocidad
y la accién en el tiempo con lo momentdneo. Reconocerd Vd
también, supongo yo, que nada es mds acorde con la razén que el
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hecho de que una acciéon ha de ser tanto mayor cuanto mds
rapidamente realice lo mismo, y que, asi como una accion que
recorre dos leguas en dos hora es (extensivamente) doble que la
accion que recorre una legua en una hora, asi también ésta es
(intensivamente) el doble que la accidon que recorre una legua en
dos horas, y que, por lo tanto, la primera accién es cuddruple que
la tercera y, en consecuencia, las acciones que acttan en tiempos
iguales son como los cuadrados de sus velocidades, o sea, como las
fuerzas; pues las acciones estdn en razén compuesta de las
fuerzas y de los tiempos. Verd Vd también que no debemos
excluir aqui la medida intensiva, puesto que es manifiesto que dos
acciones que hacen lo mismo en tiempos desiguales difieren entre
si; y difieren en mds o en grado, lo cual sélo ocurre cuando aquello
en lo que se distinguen es algo que consiste en una simple
magnitud, o sea aqui, el tiempo; por lo tanto, no hay lugar a la
compensacién (tal como la habria, si se dieran algunas otras
diferencias). Tampoco una consideracion general o, por asi decirlo,
metafisica de la medida permite que esas dos acciones se
consideren iguales. Todo esto ya lo habia insinuado yo desde el
principio, a fin de que no se inferpretara que una tesis, que a
primera vista hubiera de ser admitida por la mayoria, la adoptaba
yo completamente en precario o forzado; y ahora la vuelvo a
formular no con el deseo de corregirla, sino para que se conozcan
mds profundamente las fuentes de este bellisimo problema y
quede claro que los principios de la naturaleza no son menos
metafisicos que matemadticos o, mejor, que las causas de las cosas
se ocultan bajo una cierta matesis metafisica, que mide las
perfecciones o grados de realidad =

Finalmente, desea Vd, excelente Sefior, que la actividad de
la substancia se pruebe no sélo a posteriori (como se dice) o del
hecho de que, no pudiendo una substancia creada recibir nada de
otra, sin embargo actla tal como consta por la experiencia, sino
que desea que se derive también a priori de la naturaleza misma
de la substancia. Pero comprenderd Vd que previamente debemos
establecer una definicion de substancia, sobre la que ambos
convengamos, lo cual, aunque quizds parezca de poca importancia,
yo creo sin embargo que valdrad la pena Asi que gustosamente
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entraré en este terreno, si Vd quiere ayudarme en esta
investigacién (lo que puede perfectamente hacer con su gran
talento) y me dice qué es lo que Vd entiende por aquella
substancia cuya actividad desea se demuestre o indicdrmelo
mediante una descripcion nominal, no vayamos a disputar sobre
cosas distintas, como ciegos gladiadores. Antiguamente los
filosofos no se ocupaban demasiado en definir. Vd sabe que
Spinoza ha dado no hace mucho una definicién de substancia que
nadie acepta, y no ha explicado sus propiedades. Quienes han
escrito contra él, no sé si han dado otra mejor, pues no he podido
examinar atentamente sus escritos. Por mi parte, aunque creo
haber hecho algo en este terreno, preferiria conocer en qué
puedo convenir con el sentido que Vd le da. Y a propésito de los
refutadotes de Spinoza, me gustaria preguntarle qué hay de eso
que, entre otras muchas cosas excelentes, lei en el Diccionario de
Bayle: que, entre Vds, Bredenburg refuté primero a Spinoza en un
libelo que edité; pero después, meditando la cuestion con mds
profundidad, llegé a creer que el razonamiento de Spinoza
contenia fuerza demostrativa, lo que le intranquilizé y buscé la
ayuda de los amigos para resolver el problema, pero sin éxito.
Kuyper edité después sélo para los amigos el escrito de
Bredenburg, con lo que se produjeron entre ellos algunas disputas
redactadas en holandés. Desearia saber dénde consta el
razonamiento de Bredenburg y cémo puede adquirirse. Por lo
demds, adids y cuidese Vd A

Wolfenbiittel, 6 septiembre 1700

indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 117
Groningen, 5 octubre 1700
GMLIII 635-642

He recibido y leido con avidez tu ultima carta, en la que expones la
causa de tu prolongado silencio; la que incluias para de Volder se la remiti
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hace dos dias. Algo habia oido ya de la fundacion de la nueva Sociedad de
las Ciencias y de tu viaje a Berlin con este motivo; ahora lo sé todo por ti
mismo. Te felicito por el honor que el poderosisimo Elector te ha otorgado
de presidir la puesta en marcha de un proyecto tan digno de alabanza; pero
ante todo felicito a la Republica Literaria y a todas las buenas artes y las
ciencias, que no podran por menos que alcanzar los logros y perfecciones
anheladas bajo los auspicios de tan gran Principe ya de antiguo, a lo que
parece, ¢l mismo por su cuenta amante de las musas; y sin duda con el
mismo animo agradecido sera recibido este proyecto por la Academia de
Halle, fundada por el propio Principe en medio del estrépito de la guerra, y
en la actualidad floreciente por encima de las demds. Asi que con toda razéon
afirmas que no es cosa pequefia el que esta Sociedad de las Ciencias sea
erigida por un tan gran Principe, para ayudar y estimular a hombre ilustres,
que no harian mal si saben utilizar como es debido tan excelente ocasion y,
unidas sus fuerzas, se deciden a secundar el generoso ofrecimiento del
Principe y promover la utilidad publica ampliando los estudios de las
materias mas sublimes, con lo que labraran la gloria inmortal no sélo del
Serenisimo Fundador, sino también de toda la Germania, nuestra patria
comun, sobre todo cuando la reciente fundada Sociedad se levante, como
espero, entre sus vecinas italiana, francesa e inglesa, como ciprés entre
arbustos. En cuanto a mis pobres estudios, si en alguna pequeiia medida
pudieran contribuir a la consolidacion e incremento de la Sociedad, no me
negaria a ofrecerlos si se me pidiera honesta y dignamente. Dejo a tu
prudente decision lo que quieras comunicar de mi a los berlineses. No dudo
de que, entre otras cosas, se trataria de cultivar sobre todo la fisica y la
ciencia experimental. Mi deseo seria poder disponer de financiacidon para
adquirir mds instrumentos, mobiliario, materiales y demas cosas necesarias
para la investigacion: yo garantizaria un digno aprovechamiento. Nuestras
autoridades invirtieron aqui hace algunos afios, por consejo mio, una
pequefia cantidad para uso de nuestra juventud estudiosa, pero apenas basto
para comprar los instrumentos mas imprescindibles. Asi que, privado de la
subvencion anual (que inttilmente he seguido pidiendo) y utilizando s6lo
los recursos ordinarios, no hay manera de acercarse a los secretos de la
naturaleza con la dedicaciéon que a mi me gustaria; lo que no ha impedido,
no obstante, que, sin perder el tiempo, me haya dedicado privadamente a
proyectos menos ambiciosos, en los que a veces he conseguido alguna
novedad. Asi, no hace mucho, he descubierto el modo de preparar un nuevo
tipo de fésforo muy brillante y facil de manejar con mercurio al vacio.

(A continuacion explica largamente Bernoulli la manera de
obtener este fosforo, su aplicacion a los bardmetros; lo envid a
través de Varignon a la Academia de Paris, etc. 636-639).

He aqui todo el misterio de este fosforo, que he querido seas ta el
primero en conocer. Si lo consideras digno de enviar a la Nueva Sociedad,
no me parece mal. Adids
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Groningen, 5 octubre 1700

(PS. Sobre el computo de fiestas movibles del nuevo Calendario,
639s. Polémica feroz con su hermano Jacob, al que acusa
duramente. Pide a Leibniz que le reivindique intelectualmente
frente a las calumnias que publicamente va extendiendo el
hermano. 640s. Apéndice: Varignon escribe a Johann Bernoulli
contandole la disputa sobre el calculo, iniciada en la Academia de
Paris por Michel Rolle. Varignon trata de refutarle, defendiendo
el célculo, 641-642, cfr. supra notal24, 2* parte). ndice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 118
Groningen, 15 octubre 1700
GMLIII 642-643

Espero hayas recibido mi ultima carta. Ahora te envio la respuesta del
ilustre de Volder, que acabo de recibir con el tltimo correo hace dos dias. Si
también ¢l fuera invitado a la nueva Sociedad de Brandenburgo, creo que no
se negaria, pues en su ultima que me escribe a mi muestra especial
satisfaccion de que seas ti quien presida la Sociedad, a la que augura por
ello el mejor de los éxitos. T decidiras si, como bromea de Volder, te vale
la pena tomar en consideracion a Fatio B3 parece que a de Volder empiezan
a gustarle las leyes de medida de las fuerzas y de las acciones, pues no sélo
las entiende sino que, ademads, elabora demostraciones partiendo de tus
principios. Me temo, sin embargo, que en lo referente al concepto y
definicion de la substancia, vuestras discrepancias son radicales, pues
recuerdo que para ti lo extenso no es substancia sino substancias. Me parece
desdichada la demostracion de Bredenburg = segin la cual todo existe
necesariamente; pues, aunque esto fuera del todo cierto, no se seguiria por la
fuerza de su argumento; si asi fuera, el mundo existiria desde toda la
eternidad. Para todo lo demds, me remito a mi ultima. Voy a hacer muchos
experimentos sobre mi fosforo, y espero poder obtener de ellos alguna
utilidad, de manera que sea tan util como interesante.

Groningen, 15 octubre 1700 [ndice

DE VOLDER A LEIBNIZ
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Escrito 13
Leiden, 18 octubre 1700
GP.IT 214-219

Ha sido para mi un placer conocer por su carta que el
Serenisimo Elector pensaba erigir una Sociedad de las Ciencias y
que, con los consejos de Vd, la haya fundado. Es una excelente
empresa el que, mientras la mayor parte de los Principes llevan
con orgullo el malgastar no sdlo sus riquezas y las de sus
ciudadanos sino, incluso, la vida misma en guerras y en destruccién
del género humano, aparezca alguien que piense en las ciencias y
en todo lo que pueda beneficiar a los hombres. Pero si bueno es
esperar del Elector que invierta en este tan dtil proyecto toda su
voluntad, su autoridad e incluso algo de su propio talento, lo que
mds me satisface es que le haya elegido a Vd para gobernar esta
Sociedad. Pues es de Vd, excelente Sefor, que abarca en su
espiritu todo lo que de loable hay en las ciencias, de quien mejor
podemos esperar que elabore las leyes mds correctas vy
provechosas para el futuro asi como las estrategias organizativas
y métodos de investigacidn y que, bajo sus consejos, sea fundada
una Sociedad que serd por largo tiempo un beneficio
extraordinario para la Republica de las Letras. Por su carta veo
que muchos han dado ya o van a dar su nombre a la Sociedad. ¢Van
a ser admitidos todos los que lo deseen? ¢Va a ser Vd quien haga
la seleccidén o serd hecha por los primeros miembros del Colegio?
Si es lo primero, es de ftemer la multitud; y si lo segundo, la
envidia. Pero, de cualquier forma que sea, me parece que ho
deberia olvidar al Sr. Fatio, si no quiere provocar nuevas querellas
contra Vd. Pero, iqué tonterias le estoy diciendo, cuando sé
perfectamente que cuanto decida serd cosa recta y sabia y lo
mejor para la Sociedad!

En cuanto a las leyes de la medida de las fuerzas, tras
haber reconocido que éstas deben distinguirse de la velocidad, he
razonado siguiendo sus principios y de forma conveniente si no me
engafio o, quizds mejor, he reelaborado su razonamiento de la
siguiente manera. Sin duda, la accién no es mds que el ejercicio de
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las fuerzas a lo largo de un cierto tiempo. Por ejercicio de las
fuerzas entiendo, sea al final lo que fuere, aquello que fluye de
ellas y por ellas es producido; no invoco el tiempo sino en cuanto
que se trata de determinar una accidn, y tal determinacion no se
sigue de las fuerzas solas puesto que éstas perseverarian
indefinidamente, sino que, como los productos de las fuerzas se
verifican de forma sucesiva y homogénea, la determinacién se
medird por sucesién homogénea, esto es, por el tiempo B4 Esto es
comin a toda accion. Ahora bien, si nos fijamos en una accién
corpérea, habremos de considerar qué es ese ejercicio de las
fuerzas o cudl es el efecto pleno de estas fuerzas. Pues bien,
este efecto es el espacio recorrido con una determinada
velocidad. Esto es lo que se produce y nada mds. Pero la velocidad
determina las fuerzas, no determina la accion puesto que la
velocidad, lo mismo que las fuerzas, perseveraria indefinidamente
la misma y, por lo tanto, serd determinada por el espacio. Aqui no
debe considerarse el tiempo, porque éste no es efecto de las
fuerzas sino sélo su medida, mediante la cual, dado un espacio, se
determina la velocidad y, dada una velocidad, se determina el
espacio. Ademds, como la velocidad se considera como un efecto
de la potencia y no la potencia misma, y, por lo tanto, forma parte
del valor de la accidn, es claro que las acciones que recorren el
mismo espacio con velocidad distinta son como las velocidades. Por
consiguiente (si s es el espacio, v la velocidad, t el tiempo), el
valor de la accién serd sv o, como s~ v, la accion serd v, que es
lo mismo que Vd defiende®

Por lo que se refiere al dltimo punto, la actividad de la
substancia por si misma, dice Vd bien que debemos establecer una
definicion de substancia antes de que pueda demostrarse su
actividad. ¥ como Vd ha creido ver que yo exigia esta
demostracidn, he aqui mi explicacién de la nocién de substancia.
Yo establezco como fundamento que todo nuestro conocimiento se
sustenta sélo en conceptos, cuya expresién son las palabras.
Debemos, pues, primero distinguir los conceptos, y después
asignar a cada uno de ellos los vocablos como signos. Ahora bien,
si yo analizo mis conceptos, me parece encontrar en ellos la
siguiente variedad. O el concepto me representa un todo uno del
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que nada de su representacion puedo quitarle sin que el todo
perezca; o me representa dos, de los cuales puedo concebir uno
sin el otro, pero no al revés. Si ocurre lo primero, digo que tal
concepto es un concepto de cosa o substancia y al objeto al que
responde lo llamo cosa o substancia. Si ocurre lo segundo, a estos
conceptos los llamo conceptos de modos y a los objetos de estos
conceptos los llamo modos. Yo utilizo muy cémodamente esta
denominacion porque, como es manifiesto que, cuantas cosas son o
son concebidas, son substancias o modos, entiendo que en esta
clasificacién quedan incluidos todos nuestros conceptos. Porque, si
en un concepto se contienen mds de dos, como A,B,C, entonces o
cada uno de ellos puede concebirse por separado y serdn tres
conceptos, no uno; o A puede concebirse sin By C, sinque By C
puedan serlo sin A, aunque B pueda concebirse sin Cy Csin B, en
cuyo caso tendremos de nhuevo dos conceptos de dos modos
distintos de una substancia. Pero si A puede concebirse sin By C,
sin que B pueda concebirse sin A pero pueda serlo sin € mientras
que C no puede serlo sin B, entonces C serd también modo, pero
serd modo del modo B, como puede ilustrarse con el ejemplo de un
cono rectdngulo, donde su dngulo recto no puede concebirse sin el
cono, ni el cono sin el cuerpo, pero puede concebirse el cuerpo sin
el cono y éste sin el dngulo recto; y asi de otros casos. Lo
explicaré con un ejemplo. Descubro en mi el concepto de
movimiento, en el que manifiestamente van implicadas dos cosas:
en primer lugar, el cuerpo mismo; y en segundo lugar, el traslado
del cuerpo, al que llamo movimiento. La relacion entre ambos es
que yo puedo concebir el cuerpo sin movimiento, pero no el
movimiento sin el cuerpo; por lo tanto, el movimiento serd un modo
del cuerpo. Segln esto, si yo quiero formar el concepto de cuerpo,
es necesario que conciba de €l algin atributo que represente su
esencia. Pero este atributo representard uno o dos; si uno, o seq,
aquello de lo que nada puedo separar y a quien puedo asignar el
movimiento, lo Illamaré substancia corpérea, de la que el
movimiento serd un modo; si representa dos, entonces o puedo
concebir cualquiera de ellos sin el otro y en tal caso diré que el
cuerpo se compone de dos substancias, o puedo concebir el uno sin
el otro pero no éste si aquél y en tal caso al primero lo llamaré
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substancia del cuerpo y al segundo su modo. Yo utilizaria aqui el
ejemplo de la extension, que hasta ahora me ha parecido muy
adecuado para lo que pretendemos, si no fuera porque me temo
que Vd no estard de acuerdo en que yo diga que me represento la
extension como un todo uno; lo utilizaré sin embargo porque, dado
que ho es hecesario que los ejemplos sean verdaderos, por él
podrd Vd ver mds claramente, creo yo, lo que trato de decir.

Cuando yo concibo la extension, se me representa un todo
uno; pues puedo, en efecto, concebirla mayor o menor, pero, en
cualquiera magnitud que sea, concibo la extension de una misma
cosa que, o la concibo toda, por decirlo asi, o no concibo nada de
ella. Pero en la figura y en el movimiento concibo también la
extension, la cual sin embargo puedo concebirla sin figura y sin
movimiento, y cualquier término o traslacion de la extensién no
puedo concebirlos sin la extensién misma; son, por lo tanto, modos
suyos, Pero si Vd niega que la extension represente en nuestra
mente un todo uno, sea asi. Pero, entonces, en el concepto de
extensién se concebird la cosa misma que es extensa y la
extensidn que le acontece, en cuyo caso diré que la extension es
un modo de la cosa extensa. Pero, a su vez, de esta cosa misma, de
la que la extension es modo, o ho concibo nada o, si concibo algo,
estaremos en la misma situacion, a saber, si representa un todo
uno que se concibe por si solo, o representa dos, de los que uno se
concibe por si solo y el otro no. De esta manera llegaremos
finalmente a aquello sobre lo que o no concibo nada o se concibe
por si solo, y al ser esto (ltimo aquello a lo que ocurre todo lo
anterior, habra que llamarlo substancia, de la cual o ho tendremos
ningdn concepto y serd una pura voz sin significado alguno, o
tendremos aquel concepto que representa un todo uno. Esta es mi
nocion de substancia, que yo considero adaptada perfectamente a
las definiciones comunes, aunque un tanto obscuras, de
substancia. Existird por si misma, esto es, no requerird sujeto
alguno al que sea inherente y serd substrato de los accidentes.
Fuera de la causa eficiente, no necesitara ninguna otra cosa para
existir, descubrimiento éste que pertenece a Descartes.

No me hago hinguna ilusion, excelente Sefior, de que Vd
vaya a aprobar todo esto; sospecho mds bien que, a juzgar por lo
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que entre nosotros ya hemos tratado, construye Vd otra nocidn
mds abstrusa de substancia. Pero si me la diera, espero que de la
diferencia entre su nocién y la mia se encenderd en mi algo mds de
luz. Sobre todo habrd que investigar si de la suya se sigue la
actividad y si ésta puede aplicarse al problema que aqui
discutimos. En todo caso, cualquiera que sea, esté Vd seguro de
que nunca discutiré de términos™l

Precisamente, mientras me ocupo de esto, cae en mis manos
un texto aparecido en las Nouvelles de la Républigue des Lettres,
mes de octubre, donde su autor, D. Bernard, tras mencionar al P.
Malebranche, que hace de Dios la causa dnica del movimiento, dice
lo siguiente: "Esto es todo lo que de razonable ha podido decirse
hasta el presente. Sin embargo, hay muchas personas que
consideran que no se trata de cortar el nudo que no podemos
desatar. Se dice que uno de los grandes fildsofos de nuestro
tiempo ha encontrado una demostracién para probar que los seres
creados tienen alguna eficacia; todo el mundo debe rogarle que
ponga a disposicién pdblica un descubrimiento tan bello y tan Gtil”.
No dudo de que habla de Vd. Y desde luego, a mi me consta que
hay muchos que conmigo desean dvidamente esta demostracién

Zu

Para terminar, pregunta Vd por Bredenburg; de este asunto
prdcticamente no conozco mds que lo que dice Bayle. Fue
Bredenburg uno de los principales doctores de aquel club que tres
o cuatro veces por aio se reunian en Rijnsburg, una aldea préxima
a nuestra ciudad, a donde acudian los socios desde todas partes.
Dos caracteristicas tenia este club: la primera era que se admitia
a la comunidad sagrada a todos cuantos confesaban a Cristo,
cualquiera que fuera su opinién respecto de las controversias que
desdichadamente han desangrado a los cristianos; la segunda era
que a todo varon se le concedia libertad para hablar, disertar,
orar publicamente y cantar himnos. Como he dicho, entre ellos
descollaba Bredenburg; es cierto, y no serd necesario repetir
aqui, lo que dice Bayle sobre su refutacion de Spinoza y su
posterior demostracion y polémica con sus amigos. Su
demostracion (que supongo es lo que a Vd mds interesa) contiene
cuatro proposiciones: la primera, se da el Ser necesariamente
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existente; la 2%, todos los atributos de este ser existen
necesariamente; la 3%, uno de los atributos de este ser es la
operacion o agitacion o, mejor, la fuerza activa o, quizds aun
mejor, la fuerza real y necesariamente agente; finalmente, los
efectos de este ser existen necesariamente y han de existir tal
como son. Los axiomas con los que construye esto son: 1. de la
nada nada se produce; 2. lo que es, o sea, algo, nunca puede ser
reducido a nada, debido a la infinita distancia entre el ser y la
nada; 3. en el efecto no se contienen mds cosas que en la causa. Y
su razonamiento es, resumido, el siguiente. Se da algo; luego, por
los axiomas 1y 2, es cierto que el ser real es necesario. Porque, si
se hiega esto, habrd que admitir que nada hay, pues, negado este
ser necesariamente existente, todo perece. De aqui concluye, en
2° lugar, que los atributos de este ser, puesto que expresan su
naturaleza, existen necesariamente. 3°. Como para conservarse a
si mismo en el ser eterno se requiere la maxima fuerza agente que
pueda concebirse, tan igualmente imposible serd que Dios o el ser
necesariamente existente no actle como que no exista. Mds adn,
esta fuerza activa serd un atributo de Dios. Finalmente, del 1° y
2° axioma se sigue que, puesto que se da la fuerza activa, esa
fuerza necesariamente agente existe necesariamente. Como se
ve, mezcla aqui todo esto de forma un tanto confusa. De todo ello,
4°, se sigue fdcilmente que todos los efectos han de ser
necesariamente tales como son. He aqui en sintesis la
demostracion que he extraido de su libelo, que encontré en casa
de un amigo tras buscarlo infructuosamente entre los
bibliotecarios; si lo puedo conseguir, se lo proporcionaré a Vd
gustosamente. Como dice correctamente Bayle, en el libelo,
descubierto tras la muerte de Hartogsveldt, todo es excelente en
el orden de la moral, la piedad y, como se dice, la devocidn, pero
en el que se echa en falta la agudeza de ingenio y la solidez de
juicio; fue editado por Kuyper, hombre perversisimo, si ho me
fallan todos mis informes, que bajo apariencia de bondad se habia
granjeado la amistad de Hartogsveldt y que, incluso después de
haberla perdido convicto de graves crimenes por dos o tres veces,
de nuevo la volvié a recuperar fingiendo arrepentimiento. El mismo
afadié una refutacion a la que respondié Bredenburg. Con lo que
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entre los asociados del club de Rijnsburg, al que pertenecian
también Hartogsveldt y Kuyper, se origind una gran polémica;
algunos acusaban a Bredenburg de ateo y enemigo de toda religion
(puesto que ésta, segln el propio Bredenburg, no puede ser
compatible con un Dios que opera necesariamente). No puede ser
que alguien posea una demostracidén que considera perfectamente
construida y que, sin embargo, esté convencido de lo contrario de
dicha demostracidn; esto es lo que le ocurria a Bredenburg, que
confesaba reconocer lo correcto de su demostracidn; incluso
afirmaba expresamente que no podia refutarla sino admitiendo
que de la nada se produce algo, y sin embargo afirmaba creer lo
contrario adhiriéndose no a la razén sino a la palabra revelada por
Dios. Parece que Bayle aprobaba esta escapatoria; pero quien no la
aprobé fue Linburg, profesor de teologia entre los llamados
Remonstrantes de Amsterdam, quien sostuvo con Bredenburg una
disputa publica sobre si puede creerse lo contrario de lo que
afirma una demostracion evidente. Todo esto durdé hasta la
muerte de Bredenburg, unos a favor y otros en contra suya. Este
es el resumenE#. Adigs.

Leiden, 18 octubre 1700  Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 119
Hannover, 31 diciembre 1700
GM.III 643-644

Cuan grande es mi aprecio hacia ti y tus inventos podras deducirlo del
hecho de que ayer, penultimo dia del siglo y recién llegado de un largo
viaje, te escribi a ti entre los primeros. Me he encontrado en casa con
infinitas cartas, parte de las cuales atun ni he leido; la tuya no he tardado en
abrirla y he visto con gran placer tu bellisimo invento, en el que eliminas el
obstaculo a la luz con el mercurio al vacio. Lo comunicaré en tu nombre a la
Sociedad de las Ciencias de Brandenburgo, que lo recibird con sumo agrado,
y sugeriré al mismo tiempo que seria muy conveniente y satisfactorio para ti
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el que te enviaran el diploma de recepcion. No serd necesaria ninguna otra
ceremonia, lo mismo que ya se ha hecho con otros. Lo que debes hacer es
enviar la comunicacion de tu invento tal como ti lo quieras describir,
anadiendo las razones de sus diversas utilidades. Por ejemplo, cabria
preguntarse si consideras que una pequefa cantidad de mercurio, dividida en
partes y ocupando una gran superficie, produce lo mismo que una cantidad
grande ocupando poco espacio, o sea, si la luz depende mas de la cantidad
de superficie que de la cantidad de cuerpo.

(Sigue disertando sobre el “mercurio ingnifero”, 643. El conflicto
con Jacob y la posible mediacion de Leibniz, 644. La polémica
con Fatio. Se queja Leibniz de que los ingleses utilicen los
Diarios del continente para atacarles a ellos, y no admitan la
participacion de éstos en los Diarios ingleses, 644. Hasta ahora
deciamos “bon jour et bon an”; ahora te deseo “bon siecle et bon
an »).

Hannover, 31 diciembre 1700

PS. Te ruego animes al Sr. de Volder (para quien te pido remitas la
carta adjunta), pero como si saliera de ti mismo, a que propague en sus
ensefianzas, ya sea en sus clases o mediante tesis y disertaciones, la doctrina
de la verdadera medida de las fuerzas y de las acciones motrices. Tampoco
seria inutil hacerle ver al M. de L’Hospital que a ¢l también lo consideramos
como un insigne prosélito. Ya casi me habia olvidado de Rolle ; hasta el
momento sélo he visto de €l los titulos y algunos trabajos incomprensibles,
publicados en el Journal des Savans. Adversarios de este calibre, como
Nieuwentijt, Rolle y Cliiver (preferible éste a los otros por otros aspectos)
no destruirdn lo nuestro, mas bien lo decoraran con nuevas palmas. De todas
formas, ser& muy util cerrarle la boca reduciendo el trabajo a
demostraciones formuladas al estilo antiguo, para lo que pienso que el Sr.
Varignon podré hacer una labor excelente. La mejor manera que yo tuve
para reducir al silencio al Sr. Cliiver fue precisamente preguntarle si podia ¢l
mostrar el error de Arquimedes mediante alguna construccion; porque si no
le es posible, habra que concluir que la cuadratura de la pardbola que aquél
hizo es verdadera, pues en laﬁroposiciones geométricas no se opera mas
que con cantidades asignables™==. Lo mismo puede decirse de los demas. Te
ruego saludes muy afectuosamente de mi parte al Sr. Varignon y le
agradezcas también en mi nombre sus informaciones.
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LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 14
Hannover, 31 diciembre 1700
GP.IT 219-222

Apenas llegado de mi viaje a Berlin he tfenido que
emprender otro, del que he regresado ayer B gsi que no he
querido retrasar mi respuesta al siguiente siglo que empezard
mafiana, con cuyo nuevo ailo deseo para Vd la mayor felicidad.

Me satisface que apruebe la fundacién de la Sociedad, en la
que Vd entiende bien que en la seleccién de colegas es posible
evitar ftanto la envidia como el exceso de personal, si sabemos
actuar con la moderacién que la cosa requiere; tenga en cuenta
que la Sociedad no va a ser una Academia, que requiere
reglamentos mds estrictos. No creo que Fatio, sobre el que Vd
bromea, pretenda servirse de este beneficio, aunque, desde
luego, si él quisiera contribuir a una obra como ésta de utilidad
plblica, no deberia ser rechazado; yo no dudo de que podria
hacerlo ni minusvaloro su talento, aunque le pediria mds
ecuanimidad. Recibo como de amigo la excelente valoracion que
hace Vd de mis proyectos, pero, consciente de mi debilidad y
ocupado hasta lo increible, mi deseo seria poder escuchar los
consejos de otros y de nadie mejor que de Vd.

También me produce satisfaccién el que haya Vd aprobado,
e incluso ilustrado por su cuenta, aquellos razonamientos mios
HETAPUOIKWTEPOUC sobre la medida de la accién motriz, extraidos
de las nociones primeras. El método de cdlculo que Vd ensaya es
gemelo al mio hasta en el uso de los simbolos, que hace ya mds de
doce afios le comuniqué a un amigo florentino =4 y que, en pocas
palabras, le reproduzco aqui. Llamemos p a la potencia, a a la
accion, tal tiempo, va la velocidad, s al espacio. Tenemos que aes
como pt, o sea, las acciones o ejercicio de las potencias estdn en
razén compuesta de las potencias y de los tiempos en los que se
ejercen; o, lo que es lo mismo, puesto que las potencias no pueden
reconocerse mds que por las acciones, tendremos que (1) p sera
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como a:1(0 %), es decir, las potencias estardn en razén

compuesta directa de las acciones que producen e inversa de los
tiempos en que las producen. A su vez, las acciones habrd que
medirlas por sus perfecciones, las cuales consisten en la cantidad
de todo su efecto, si tomamos éste en sentido lato, y, si lo
tomamos en sentido mds estricto, en dicho efecto combinado con
su prontitud, y, por lo tanto, las acciones motrices deberdn
medirse ftanto por el espacio recorrido como por la velocidad de la
carrera, con lo que (2) a serd como sv, lo cual significa que las
acciones motrices estardn en razén compuesta de los espacios
recorridos y de las velocidades con que se recorren. Finalmente,
(3) s serd como tv, o sea, los espacios estdn en razén compuesta
de las velocidades y de los tiempos empleados, lo cual es una
verdad geométrica, asi como lo anterior era una verdad
metafisica.

De estos fundamentos podriamos extraer conclusiones muy
elegantes, mas por ahora baste con que, por (2) y (3), se produce
(4) a es como 1w, o sea, las acciones motrices estdn en razdn
compuesta simple de los tiempos y duplicada de las velocidades.
De donde, por (1) y (4), tendremos que p es como fwv.?, es decir,
al desvanecerse los tiempos, serda (5) p como wv, o sea, las
potencias motrices estdn en razén duplicada de las velocidades
con las que actdan. Por lo tanto, de (D) se sigue (6), esto es, que,
si se conserva, ya sea en el universo ya sea entre cuerpos
relacionados entre si, la misma cantidad de fuerzas motrices,
entonces permanece la misma suma de los cuadrados de las
velocidades multiplicados por los cuerpos, y a la inversa. A su vez,
del articulo (1) se puede concluir (7), a saber, que, si permanece la
misma potencia aun con tiempos iguales, entonces permanece en el
universo la misma cantidad de accién motriz, y a la inversa. Todo
esto se refiere propiamente al movimiento uniforme, pero puede
aplicarse también al no uniforme, y entonces las llamo razones
correlativamente compuestas y suelo emplear la expresidn
“aplicacién de figura en figura”, tal como Gregorio de S. Vicente
concibié (las potencias) en razén correlativamente compuesta de
las figuras multiplicadas entre si, en las que aquellas se producen
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Muy bella es su disertacién sobre la nocién de substancia; y
ya que Vd ha entrado en ella, me dispongo a acompaiiarle, porque,
aunque parece que nuestros respectivos resultados son distintos,
ambos sin embargo buscamos el mismo objetivo. Mi primera duda
es sobre aquello que dice Vd: “e/ concepto de substancia es aqué/
que representa un todo uno de forma que nada de su
representacion pueda quitdrsele'. Pero a continuacion parece que
lo describe de manera un poco distinta, cuando dice que la
substancia puede concebirse separadamente, definicion ésta que
no parece coincidir con la anterior. ¥ como no entiendo bien el
sentido de la primera, insistiré en ésta segunda, que Vd explica
bellamente diciendo que, si se dan A,B,C, y el precedente puede
concebirse sin el siguiente y no al contrario, entonces A serd
substancia, B serd su modo y € serd modo del modo, con tal de
que A no necesite de otro para ser concebido. Todo esto es, sin
duda, muy ingenioso. Pero se me ocurren dos observaciones: la
primera se refiere a la nocion misma; y la sequnda, a su aplicacion.
En efecto, respecto de la nocion, la dificultad es que no prohibe
que se den dos, Ay B, cada uno de los cuales pueda concebirse por
separado, y se dé ademds un € que requiera de los dos, de forma
que podria darse algo que fuera, a la vez, modo de dos
substancias, es decir, que estaria a la vez en dos sujetos. Incluso
podria darse también que C hecesitara de manera desigual de A y
de B para ser concebido. Por no referirme ahora al hecho de que
la modificacién parece implicar algo mds que la simple necesidad
de ofro para ser concebida. Yo pienso, mds bien, que todo
concepto se entiende siempre como algo distinto. Pero vayamos a
la segunda observacién que yo queria hacerle, la aplicacion de su
hocion a la substancia: ¢no necesitamos también de los atributos
para el concepto de substancia? Porque, si Vd los exige de forma
que para ello no hiciera falta otra substancia, cometeriamos
circulo en la definicién. Por otra parte, fuera de la substancia
primera, no hay ninguna otra, creo yo, que pueda concebirse por si
misma, pues supongo que Vd reconoce que ho existe sélo esta
substancia o, mejor, que el nombre de substancia es entendido
por la gente en el sentido de que se dan muchas substancias en el
universo. La materia, por ejemplo, no se concibe por si misma, sino
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por las partes de que se compone. ni tfampoco las mentes se
conciben por si mismas, a mi juicio, puesto que tienen una causa; y,
en general, las criaturas tienen una conexion que se origina por la
Causa Comdn. En cuanto a la extension, a mi me parece que ho es
mds que el orden continuo de existencia simultdnea, lo mismo que
el tiempo no es mds que el orden continuo de existencia sucesiva;
y, por lo tanto, ni la una ni el otro los tomo como substancia; lo
son, en cambio, las cosas que asi existen. Por su parte, los modos
son mudables; pero tanto las substancias como los atributos y las
propiedades permanecen; de manera que, si ho me equivoco, hemos
de buscar una definicién que distinga a las substancias no sdlo de
sus modos, sino fambién de otros predicados. Esto es lo que le
ofrezco a Vd para su reflexién, con lo que espero podremos ir
penetrando cada vez mds en el interior del problema.

Le agradezco su informacién sobre el pasaje de Bernard en
las Nouvelles de /a Rep., elogio que yo habria atribuido a cualquier
otro mds que a mi; asi mismo su exposicion de la demostracidn de
Bredenburg, que no convence mucho pues comete el paralogismo
corriente de confundir aquello que estd determinado y ocurrird
infaliblemente con lo que es necesario. Lo que determina los
futuros contingentes es una verdad producida por causas y, sin
embargo, ésta es la razon por la cual dichos futuros contingentes
no deben ser pensados como necesarios B Yo creia que tal
exposicion no se referia al problema de la necesidad, cuya
dificultad ho reside en ella misma sino en nociones erréneas;
pensaba que trataba de la doctrina de la substancia; y por eso
tenia interés en el informe de Vd. Por lo demds, cuidese. Adids.

Hannover, 31 diciembre 1700

indice

ANO 1701

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 120
Groningen, 25 enero 1701
GMLIII 645-648
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La carta que me escribiste la vispera del nuevo siglo y afio gregoriano
yo la recibi también la vispera del mismo afo, pero juliano, que fue un dia
notable puesto que le cupo una larga noche de once dias; por fin pasé! Y
brillé ya el duodécimo de enero; lo mismo les ha ocurrido a los Frisios
occidentales. Que haya sido yo entre los primeros a quienes has respondido
tras el regreso de tu viaje es una nueva muestra de tu fidelidad para
conmigo, que reconozco agradecido y a la que me esforzaré en responder en
cualquier ocasion. Me complace que mi invento del nuevo fosforo te haya
gustado.

(Sigue desarrollando mas explicaciones. Resuelve la duda que
Leibniz le habia formulado, en el sentido de que el mercurio brilla
mas en razon de la superficie ocupada que de la cantidad puesta,
645s. El conflicto interminable con Jacob, 646. La polémica con
Fatio y la publicacion hecha por Mencke, 646s. Respuesta de D.
Gregory a las objeciones de Leibniz. Varignon y la critica de

Rolle, 647) (Cftr. supra notas , , @, .

He enviado al Sr. de Volder tu ultima carta y, tal como pedias, le he
exhortado a que propague en sus clases la verdadera medida de las fuerzas
motrices, que ahora ya ha comprendido, y rechace el viejo error de la
conservacion de la cantidad de movimiento; espero de su nobleza que asi lo
hara.

(Le envia una carta de su colega Braun, tedlogo, que se queja de
que Leibniz le haya atribuido unos trabajos que no son suyos,
confundiendo sin duda el nombre, 648). (Cfr. supra nota).

Groningen, 25 enero 1701
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 121
Hannover, 28 enero 1701
GML.III 648-650

(Jacob Hermann a su favor contra Nieuwentijt La polémica
con Fatio, 648. La confusion sobre el nombre de Braun, 649.
Sigue el tema del fosforo: ya lo ha comunicado a la Sociedad de
Brandenburgo).

Hannover, 28 enero 1701 Indice
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JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 122
Groningen, 26 febrero 1701
GMLIII 650-653

(Practicamente toda la carta esta referida al envenenado concurso
matematico propuesto por el hermano Jacob. Necesidad de que
Leibniz actiie de juez, etc. 650-653. [Véase infra, carta 131,
GMLIII 672s y nota[461]]. Sigue el intercambio de ideas en torno
al invento del “fosforo lucifero”, 653).

Groningen, 26 febrero 1701

PS. He aqui carta del Sr. de Volder. Insiste, como veras, y urge a que
te decidas a exponerle tu nocion de substancia.

(No conoce todavia el libro de Jacob Hermann contra Nieuwentijt
e ignoraba que le hubiera surgido a Leibniz un nuevo prosélito en
la persona de Hermann, 653).

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 15
Leiden, 13 febrero 1701
GP.IT 222-224043¢]

Me alegra haber comprendido correctamente sus ideas. Y
no debe sorprenderle que hasta haya utilizado en el cdlculo los
mismos simbolos que Vd, pues a Vd se los debo. Habiendo visto en
algunas Acta Lips. que Vd sustituia los términos de las cosas por
las letras iniciales del vocabulario siempre que se pudiera hacer
cémodamente, simplemente le he imitado, comprobando que de
este modo acudian a la memoria con mds facilidad las cosas que
queria designar. También he leido con sumo placer todas las
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consecuencias que Vd saca de su cdlculo. Y no cabe duda de que
estos mismos principios pueden aplicarse al movimiento no
uniforme, siempre que se haga constar la relacion de incremento o
decremento de la velocidad, cualquiera que ésta sea, respecto de
los tiempos.

Por lo que respecta a la nocion de substancia, yo afirmé que
mi concepto de substancia era aquél que representa algo uno de
manera que nada de representacion se le pueda quitar sin que el
todo perezca. Vd se queja de la oscuridad de esta definicion y
opina que no coincide con mi segunda descripcion, en la que dije
que la substancia es aquello que puede concebirse separadamente.
Ahora soy yo el que no comprendo donde encuentra Vd la
oscuridad, por lo que trataré de explicar mi idea lo mejor que
pueda. Cuando yo concibo algo uno, me parece claro que o me lo
represento, por asi decirlo, como un todo, o0 no me represento
nada de él, puesto que no tiene de qué componerse. Porque, si yo
concibo una cosa que o no tiene partes o, si las tiene, todas ellas
son de una y la misma naturaleza, ¢no es verdad que esa cosa o
esa naturaleza una e idéntica en todas sus partes o la concibo
como toda o nada concibo de ella? Por lo tanto, dado que este
concepto no representa nada mas que esto uno, {qué cosa puede
haber mds clara que afirmar que esto uno puede concebirse
separadamente de todos los demds? Por eso lo asigné a la
substancia. Su objecién dice que pueden concebirse Ay B cada
uno por separado y, ademds, un tercero € que necesite de los dos.
No opino yo asi. Porque, o son A y B substancias de la misma
naturaleza o de naturaleza completamente distinta; no pueden ser
en parte de la misma y en parte de distinta naturaleza porque
representan cada una algo uno. Si son de la misma naturaleza,
entonces el tercero Cpodrad en su concepto general contener esta
comin naturaleza que estd en Ay B, pero no podrd contener en
particular a 4 o B, a menos que él mismo esté determinado de
forma mds particular, y entonces serd modo de esta substancia
cuya naturaleza contiene de forma particular. Si A y B son de
distinta naturaleza, entonces el tercero C, siendo uno y el mismo,
no puede evidentemente contener ambas naturalezas. Supongamos
que Ay B son dos cuerpos cada uno de los cuales se concibe por
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separado, y sea C, por ejemplo, la figura esférica. Esta, en
general, contendrad la naturaleza comin que estda en Ay en B, sin
la que no puede ni concebirse ni existir, pero en ningin modo
contendrd de una manera determinada la naturaleza de A o la de
B. Si quien determina a € es una causa productora o alguna otra
razén referida especialmente a la naturaleza de A, entonces no
necesitard la naturaleza de B. Si A es un cuerpo y B una mente,
entonces no podrd haber un (nico modo comin de ambas
substancias, a menos que digamos que C estd compuesto en parte
por el modo del cuerpo y en parte por el modo de la mente, esto
es, a menos que digamos que € no es un modo sino dos, y dos
modos de cosas distintas.

Dice Vd que “/a modificacion parece implicar algo mds gue la
simple necesidad de otro para ser ---afiade Vd correctamente---
un concepto distinto". No lo veo yo asi, excelente Sefior; puesto
que todo lo que de diversidad distingo yo entre mis conceptos se
reduce a la diversidad entre substancias y modos.

Sigue Vd preguntando si para el concepto de substancia
necesitamos los atributos. Sin duda ninguna, si se trata del
concepto de una substancia concreta: pues, no siendo ella misma
otra cosa que su propia naturaleza, su concepto no representa
otra cosa que su atributo; por eso decimos que aquello que estd en
el concepto de la cosa representa su naturaleza. Pero, cuando nos
preguntamos por la nocion general de substancia, no hay lugar
alguno, creo yo, para los atributos, puesto que éstos determinan
necesariamente esta o aquella substancia. La nocién general de
substancia es aquella manera de concebir mediante la que
distinguimos conceptualmente aquello que llamamos substancia de
aquello que son todos sus modos; precisamente por eso debe ser
definida por la manera como la concebimos.

Finalmente, arguye Vd que, fuera de la substancia primera,
no puede concebirse por si misma hinguna otra, puesto que todas
tienen causa. Yo, por el contrario, entiendo que para concebir la
existencia de la substancia se requiere necesariamente una causa,
pero no para concebir su esencia, que es sélo de la que aqui
tratamos. Aflade Vd correctamente que "/os modos son mudables;
pero las substancias, los atributos y las propiedades permanecent'.
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Esto también se desprende fdcilmente de mi nocién. Y por fin, lo
que dice Vd, que debemos buscar una definicion que distinga a la
substancia no sélo de sus modos sino también de los otros
"predicados”, no entiendo lo que significa, cuando, fuera de los
modos Yy las substancias o sus atributos, yo no concibo nada real.

Ojald que a todo esto se hubiera dignado Vd afiadir su
propia hocién de substancia. Asi, una vez conocido mejor su
pensamiento, habria comprendido yo mads claramente la solidez de
sus objeciones y, confrontadas ambas definiciones, supongo que
habria podido detectar mejor lo que a la mia le falta.

No me sorprende que no le haya satisfecho a Vd la
demostracion de Bredenburg. Pero no sé por qué hay algo que me
choca en eso que dice Vd, de que el problema de la necesidad no
entrafia dificultad en si mismo sino en las falsas nociones. Si
quisiera explicdrmelo en pocas palabras, me haria Vd muy feliz,
pues parece que las nociones de causa y efecto conducen a la
necesidad; nada ocurre sin causa y toda causa parece producir su
efecto necesariamente [cfr. supra nota 322]. Pero esto sea dicho
sélo de pasada. Adiés.

Leiden, 13 febrero 1701,
desedndole que este afio y otros
muchos que le sigan sean felices y
fructiferos para Vd y para el
bien de los estudios literarios.

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 123
Hannover, 11 marzo 1701
GMLIII 654

(Promete enviar a Bernoulli el libro de Jacob Hermann contra
Nieuwentijt. La Sociedad de Brandenburgo aun no se ha reunido
en sesion solemne, y por eso no ha podido ser presentado todavia
el invento del fosforo, 654. Le devuelve cartas de Varignon;
recuérdese que son los afios de la gran polémica sobre el céalculo
diferencial en la Academia de Paris, cfr. supra nota ).

PII
224

MIII
654

391



Orio de Miguel
Cuadro de texto
Índice


Escribiré al Sr. de Volder; ahora no me es posible Adios.

Hannover, 11 marzo 1701 )
Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 124
Groningen, 26 marzo 1701
GMLIIT 654-655

(Sabe que su hermano Jacob se dirige a Paris para presentar sus
soluciones a su propio problema y presenciar la apertura de la
carta sellada que Johann ha enviado al Secretario de la Academia

con su solucidn, 654. Siguen sus preparativos y experimentos con
el fosforo, 655).

Groningen, 26 marzo 1701 Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 125
Hannover, 5 abril 1701
GM.III 656-657

(Sigue el conflicto con el hermano Jacob. Leibniz promete a
Johann preparar un testimonio a favor suyo, aunque entre tantos
papeles no acaba de encontrar las cartas que contenian las
soluciones de Johann. Ha recibido carta de Tschirnhaus
comunicandole un nuevo teorema: dada la subtensa de un arco de
una curva, encontrar otra de otro arco de la misma curva, de
forma que la diferencia entre ambos sea universalmente cuadrable
o extensible en una recta, 656. Cfr. GM.IV 535s, Tschirnhaus a
Leibniz, y GM.IV 537, Leibniz a Tsch. Cfr. nota B4).

Todavia no me ha sido posible ponerme al dia en mi correspondencia,
asi que aun le debo respuesta al Sr. de Volder. Es increible la cantidad de
asuntos a los que he tenido que atender estos dias, sobre todo al tener que ir
a la Corte con mas frecuencia de lo acostumbrado, lo que me impide atender
a nuestras meditaciones tan alejadas de lo material, que requieren
concentracion. Espero poder cumplir cuanto antes con mis obligaciones,
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aunque no me atrevo a asegurar que vaya a dar satisfaccion a este ilustre
hombre, al menos no a corto plazo.

(Le expone a continuacion de manera breve su viejo
descubrimiento del calculo binario, que facilitara el calculo de
cuadrados, cubos, etc, y la suma de potencias por columnas : 01,
0011, 00001111, mediante progresion diadica en lugar de
decadica etc. “Subyace aqui ---afiade--- el Ultimo refugio del
calculo para expresar transcendentes determidas, cuando no se
puede hacer de otra manera. Lo he enviado al Secretario de la
Academia de Paris no para ser editado, sino para que, si alguien
tiene mas tiempo, sirva de estimulo a ulteriores investigaciones”.
Bernoulli no conocia aun este célculo. Leibniz promete enviar el
dossier del fosforo al Dr. Meier, de Bremen, 657).

Hannover, 5 abril 1701 indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 126
Groningen, 11 abril 1701
GMLIII 658-659

(Ha recibido de Francia un extracto de la polémica entre Varignon
y Rolle a proposito del célculo diferencial, 658. El nuevo teorema
de Tschirnhaus ya lo habia descubierto ¢él, aplicado a la hipérbola
comUin y a la pardbola ctbica, como consta en las Actas; este
Tschirnhaus siempre con la misma jactancia, 658. Sigue el
conflicto con el hermano Jacob, que no ha ido a Paris; “s6lo fue
una estratagema para tentarme”, 659. “El célculo binario tuyo es
parecido al ‘tetractis’ de Weigel, segun cuenta Sturm en su
Mathesis Enucleata. Bernoulli no entiende los periodos 01, 0011,
00001111... y como pueden aplicarse a las transcendentes ™).

Groningen, 11 abril 1701
indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 127
Groningen, 19 abril 1701
GMLIII 659-660

(Bernoulli se queja de la poca diligencia de Leibniz en la copia y
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envio de papeles. La polémica con el hermano, 660. Nada de
especial interés).

Groningen, 19 abril 1701 Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 128
Hannover, 29 abril 1701
GM.III 660-664

(También Leibniz se queja de que Bernoulli no ha leido despacio
su calculo binario y la esencial diferencia entre su diadica y el
tetractis de Weigel. Se lo explica mas detenidamente. Hace
muchos afios que lo tiene. Es una imagen de la creacion y del
origen de las cosas: imago creationis seu originis omnium rerum
ex nihilo per Deum ut numerorum ex 1 et 0, etc 660-661 m
Entra en la polémica de Varignon con Rolle y redacta a este
propésito un Apéndice: 662-664, cfr. supra nota224).

Hannover, 29 abril 1701 indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 129
Groningen, 7 mayo 1701
GMLIII 664-669

(Entra también en la polémica Varignon-Rolle sobre el célculo
diferencial 664-667. Bernoulli sugiere nuevas ideas sobre el
célculo binario, 667s E Jacob Hermann le ha entregado su
Responsio ad Considerationes Secundas Nieuwentijti. También
le ha entregado el Andlisis de las Isoperimetras de su hermano
Jacob y se entretiene, como es habitual, en desautorizarlo
duramente, 669).

Groningen, 7 mayo 1701 Indice
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LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 130
Wolfenbuttel, 16 mayo 1701
GMLIII 669-670

(Sigue la polémica Varignon-Rolle, 669s. Una observacion sobre
la simplicidad del célculo binario: mientras que en éste los
periodos son de 2,4,8,16...items, en el decimal son de 10,100,
1000, 10000...).

Pensaba haberle escrito en esta ocasion a nuestro de Volder, pero una
vez mas otros asuntos se interponen, asi que te ruego le pidas de mi parte
disculpas y comprension por mi tardanza.

Wolfenbiittel, 16 mayo 1701 indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 131
Groningen, 31 mayo 1701
GML.IIT 670-673

(Se queja Bernoulli de que Leibniz no siempre lee con la debida
atencion aquellas cosas que le parecen menores. Asi le ha pasado
con algunos desarrollos matematicos suyos, 670s. Le agradece el
testimonio que da acerca de la verdadera y rapida solucion que
Johann dio a los problemas de las isoperimetras propuestos por el
hermano Jacob, 671s. [Envio a la nota 461 dicho informe] &=).

Groningen, 31 mayo 1701 )
Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 132
Hannover, 24 junio 1701
GM.III 673-674
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(Ha tratado de ser imparcial en su informe sobre el conflicto entre
los hermanos, y matiza ahora todavia mas sus palabras 673s (cfr.
Apéndice de la carta anterior, en nota[46]). Han recibido en la
Sociedad Prusiana el invento del fosforo, 674).

Hannover, 24 junio 1701 )
Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 133
Groningen, 9 julio 1701
GM.III 674-676

(El intercambio matematico con Varignon. Sigue el debate y el
embrollo en torno a la publicacion de la solucion de los
problemas sobre las isoperimetras y el conflicto con el hermano,
675. Se alegra de que su invento del fésforo sea conocido en las
Academias europeas, aunque en la Academia de Paris no hayan
reproducido bien su experimento, 675s).

Groningen, 9 julio 1701 indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 134
Hannover, 14 julio 1701
GML.IIT 676-678

(Ha recibido y leido en las Actas de Leipzig el analisis de las
isoperimetras del hermano Jacob y, en efecto, como pensaba
Johann, complica la solucion mas de lo necesario, 674).

Te ruego transmitas al Sr. de Volder la carta adjunta y en mi nombre | pyyp
le pidas disculpas por mi tardanza, que espero me otorgara tanto mas | 677
generosamente cuanto que confio que mis reflexiones contribuirdn a una
mejor comprension de la naturaleza de la substancia. Al final de mi carta le
pregunto sobre algunas novedades matematicas de vuestra tierra, sobre las
cuales y otras cosas semejantes espero recibir también informacién de tu
parte. ;| No se dice nada nuevo de Nieuwentijt? ;Qué hace por alli Hermann?

396



Orio de Miguel
Cuadro de texto
Índice

Orio de Miguel
Cuadro de texto
Índice


(Sigue intercambio matematico tras recibir informacion de
Varignon y su polémica con Rolle, 677 [cfr. supra nota P24].
Desea recibir nuevas instrucciones sobre el foésforo, para
transmitirlo a la Sociedad Real, y quiere que contenga todo lo que
Bernoulli ha enviado a Paris, 677. También desea conseguir el
nuevo libro de Fatio, que es un apéndice de lo que contra ellos ya
habia escrito el suizo naturalizado inglés, cfr. supra notas
39]. Ha oido que David Gregory prepara una obra sobre
matematicas. Se trata de Astronomiae Physicae et Geometricae
Elementa, que no aparecera hasta 1702 en Oxford, cfr. supra nota

[49).

Hannover, 14 julio 1701 Indice

LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 16
Hannover, 6 julio 1701
GP.IT 224-228

(En el margen del manuscrito anota Leibniz lo siguiente:

La substancia es dropov aUtomAnpoUv, atomo completo por si
mismo o que se completa a si mismo. De esto se sigue que es un
dtomo vital o dtomo que tiene évreAéxeia. Atomo es lo mismo que
verdaderamente uno. A lo que es conglomerado de substancias lo
llamo ‘cosa substancial’,

Vuelvo a nuestras meditaciones y a mi incumplida obligacién
de escribirle, pidiéndole a Vd disculpas por no haber respondido
con mds prontitud a su dltima carta. A veces me ocurre que
aquello que con mds interés quiero hacer lo difiero mds de lo que
es justo. Ojald pudiera satisfacerle tanto mejor cuanto mds he
tardado en hacerlo. Pero, vayamos a su carta. Dice Vd que la
substancia es aquello cuyo concepto representa algo uno de tal
manera que nada de su representacién pueda quitdrsele sin que
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perezca el todo. Pero piense Vd si no puede también ser una
substancia aquélla que afiade nuevas perfecciones a las
perfecciones de otras; pues toda perfeccion es, si ho me equivoco,
materia de representacion. Asi, los seguidores de Demdcrito
(como Vd mismo dice, los ejemplos no tienen por qué ser
verdaderos, pues se usan sélo a modo de aclaracién) conciben el
espacio como substancia y dicen que el cuerpo es una substancia
mds perfecta, que afiade a la extension la resistencia. Algunos
modernos, por su parte, opinan que a ciertos cuerpos se les puede
afadir una nueva perfeccion, a saber, el pensamiento; y la Escuela
distinguia, ademds de cualquier cuerpo, un ser animado simple, uno
sentiente mds perfecto, y finalmente uno racional como el mds
perfecto de todos. Digo esto para hacerle ver que su nocién de
substancia no parece adecuarse a las que la gente llama
substancias, sino sélo a la substancia simplicisima. Ocurre lo
mismo cuando Vd dice que la substancia es aquélla que se concibe
por si misma; a esta afirmacion yo gpuse que nada mejor para
conocer un efecto que su causa y que todas las substancias, a
excepcion de la primera, tienen causa. Vd replica que se requiere
una causa para concebir la existencia de la substancia, no para
concebir su esencia. A lo que yo replico de nuevo. para concebir su
esencia se requiere el concepto de causa posible; para concebir su
existencia se requiere el concepto de causa actual. Preveo ya la
tercera réplica de Vd, una réplica elegante extraida de la
Geometria asi: La esencia de una elipse (por ejemplo) no depende
de una sola causa, pues diversas causas pueden producir la misma
elipse, como la seccion de un cono, la seccién de un cilindro, el
movimiento de una cuerda; pero la existencia de una elipse sélo
puede concebirse si se pone una determinada causa. A esto mi
cuarta réplica es doble: la primera es que, aun cuando para
concebir la esencia de una elipse no sea necesario concebir el
modo concreto de generarla, sin embargo no se puede concebir
perfectamente la esencia de la elipse o de cualquier cosa si ho es
posible demostrar su posibilidad a priori mediante la causa formal
contenida en todos los métodos concretos de generarla, para lo
cual deben emplearse necesariamente lineas mds simples que ella.
Mi segunda réplica, expuesta ya por mi hace tiempo, es que en las
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cosas incompletas, como son las lineas o figuras, puede darse una
cosa semejante a otra aunque se generen por causas distintas,
como es el caso de una elipse generada por una seccion conica, que
es semejante a otra elipse trazada por movimiento en el plano;
pero esto no puede hacerse en las cosas completas, de manera que
una substancia no puede ser perfectamente semejante a otra ni
puede una misma substancia ser generada de multiples maneras.
Partiendo de aqui (ademds de otros argumentos) llegué yo
entonces a la conclusién de que no existen los dtomos, ni es el
espacio una substancia; ni siquiera la materia prima, separada de
toda actividad, puede computarse entre las substancias £
Ocupémonos ahora de los modos que, lo mismo que Vd, yo
también distingo de los otros predicados, o sea, de los atributos y
propiedades. Sin embargo, si hacemos consistir los modos sélo en
la necesidad de otro concepto, también las propiedades serdn
modos, pues lo que es comin a modos y propiedades es que
existen en otro (insunt). Pero la misma definicién que Vd da de los
modos compete también a cosas que no existen en otro como son
los efectos, los cuales necesitan de las causas para ser
concebidos, como ya he dicho: de esta manera, todos los efectos
serian modificaciones de la causa y podria una misma cosa ser a la
vez modo de muchas cosas, puesto que una misma cosa puede ser
efecto de muchas causas concurrentes. Y, por el contrario, ¢quién
hegard que también alguna substancia sea modificada por
intervencion de otra, como cuando un cuerpo se comprime por la
presion de un obstdculo?; serd necesario el concepto de los dos
cuerpos para concebir distintamente la compresion de uno de ellos
y, sin embargo, la compresion puede ser modo sélo de uno, en el
caso, por ejemplo, de que el ofro prosiga y no se comprima. Por lo
tanto, para la modificacién se requiere otra cosa distinta que la
necesidad del concepto de otro; y, por su parte, existir en otro
(que es comln a propiedades y modos) es algo mds que necesitar
del concepto de otro. En mi opinidn, ninguna cosa hay en todo el
universo de las criaturas que no necesite del concepto de
cualquier otra de entre la universalidad de las cosas para la
formacidn de su perfecto concepto, puesto que cada una influye
en cualquier otra de manera que, si aquélla desapareciera o la
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imagindramos distinta, todas las cosas en el mundo serian
distintas de como ahora son. Por lo demds, admito que, si Ay B
son dos substancias tal como Vd las define, esto es, simplicisimas,
no podrian tener ningdn predicado comin; pero de aqui no se sigue
con la misma necesidad que no pudiera darse algin tercero C que
necesite de ambas para su concepto. Asi, lo mismo que las
relaciones resultan de varios absolutos, igualmente las cualidades
y las acciones resultan de varias substancias; y lo mismo que una
relacion no se compone de tantas relaciones como correlatos, asi
tampoco los multiples modos que dependen de una pluralidad de
cosas tienen por qué resolverse en otros tantos modos. Por lo
tanto, el hecho de que un modo necesite de otros muchos nho
implica que €l mismo no sea uno y que tenga que ser compuesto de
muchos. Por otra parte, no se ve como de su nocion sea posible
derivar los modos, puesto que la substancia, tal como Vd la define,
esto es, tal que no contiene mds que una simple representacion o
un Unico atributo, no tendrad sino un dnico modo; tampoco se ve el
origen de la diversidad, puesto que de lo uno sdlo lo uno se
produce, con lo que el modo seria invariable, contra la hipétesis.
Todavia mds, la cosa no tendria ningdn modo, pues ni siquiera se ve
la diferencia entre modo y atributo. En consecuencia, si, como se
hace vulgarmente, se dice que un cuerpo no contiene otra cosa que
la extension y ésta se concibe como un atributo simple y primitivo,
entonces no habrd ninguna razon que pueda explicar como se
produce en los cuerpos alguna variacion o cémo existe una
pluralidad de cuerpos. He demostrado ya en otro lugar (en
respuesta al Sr. Sturm, publicada en las Acta Lips.) que, si la
materia no fuera heterogénea (y esto lo hacen las entelequias), no
podria producirse ninguna variedad en los fendmenos, pues en
ellos se sucederia siempre exactamente lo equivalente con lo
equivalente Légicamente, tampoco distingo aqui entre la
nocion general de substancia y la nocién de substancia concreta:
toda substancia estd ya determinada, aunque unas se determinen
por unos y otras por otros modos. En cuanto a mi nocion de
substancia, yo prefiero que vaya perfildndose de nuestro mutuo
intercambio (algunas pautas de ella ya se dejan ver), antes que
producirla yo solo y como imponerla.
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Volviendo sobre su pendltima carta®¥ q fin de tenerlo todo
ante los ojos, observo que quedan algunos detalles por aclarar.
Seria dificil poner ejemplos de un concepto al que no se le pueda
quitar nada de su representacidn; las nociones primitivas se
esconden por debajo de las derivadas, pero a duras penas
podemos distinguirlas. Dudo de que un cuerpo pueda concebirse
sin movimiento, aunque admito que el movimiento no es concebible
sin cuerpo. Pero en el concepto de movimiento no sélo estd
implicado el cuerpo y la mutacidn, sino también la razon y la
determinacién de tal mutacion, la cual no puede descubrirse en el
cuerpo, si hacemos consistir la naturaleza de éste en algo
meramente pasivo, o sea, en la sola extensién o en la extensidn
mds la impenetrabilidad. En la extensién yo concibo mds de una
cosa, a saber, la continuidad (que le es comudn con el tiempo y el
movimiento) y la existencia simultdnea, de manera que no es
hecesario que la extension se conciba o toda o nada de ella. Es
evidente que, para que haya extension, debe darse la cosa que se
repita de continuo, esto es, muchas cosas cuya coexistencia sea
continua. Pregunta Vd, excelente Serior, ¢qué es lo que se concibe
en la cosa a la que se atribuye la extensién, fuera de la extensidn
misma? Respondo que la cosa afiade a la extensién la accién y la
pasién. “Por lo tanto (dice Vd) /la extension serd un modo de /o
extenso". Respondo de nuevo que, tal como yo lo veo, la extension
no por ello serd un modo de las substancias de las que resultq,
puesto que ella, la extensién, es invariable y desigha Ia
determinacién numérica de las cosas, la cual determinacidn
permanece la misma bajo cualquier mutacién, y Vd reconoce
conmigo que los modos deben ser variables. De todas formas, yo
opino que no sélo la extensién, tampoco la accion y la pasién se
conciben por si solas, y la verdad es que ni es necesario ni fdcil
llegar a las nociones de la maxima simplicidad, como ya dije. En
resumen, si no exigimos mds que la extensién para concebir la
substancia, me temo que hagamos desaparecer todas las
substancias creadas, lo que seria no deshacer el nudo sino
cortarlo B3

Como, a propdsito de Bredenburg, yo me referi de pasada a
la necesidad, y afirmé que la dificultad que genera lo que de ella

401




se dice proviene de que se manejan nociones falsas, decia Vd que
aquellas breves palabras mias le habian suscitado curiosidad y que
le haria feliz si explicara un poco mds mi pensamiento, puesto que
parece que toda causa produce necesariamente su efecto. Yo
concedo, naturalmente, que nada ocurre nunca sin razén, esto es,
sin que haya una razén por la cual algo sea asi y no de otra
manera; pero generalmente las razones son inclinantes mds que
necesitantes, de manera que queda a salvo la contingencia de las
cosas #8

Por carta recibida de Leiden he sabido que tiene Vd el
propdsito de editar una reproduccién del Autémata Astrondmico
de Huygens. Por ello le estard agradecida la Repiblica y la
memoria de un hombre tan extraordinario, y tanto mds cuanto
mds completa sea la reproduccion. Me gustaria saber en qué se
diferencian la de Huygens y la de Réhmer, si en su estructura o en
su eficacia. Porque, si no hubiere de tener alguna mayor
prestacidn, seguramente aquel varén ilustre no habria emprendido
un trabajo tan costoso previamente hecho ya por otro B4 VY si vd
prepara alguna otra cosa, sea de Vd mismo o con ocasién de la
edicion, o en general sobre sus profundos estudios (en los que Vd
es tan capaz), le ruego no nos prive de darnos noticia de todo ello.
También nos escriben diciendo que el Sr. Hartsoeker continda
puliendo vidrios objetivos sin necesidad de horno de cocer,
extrayéndolos con gran éxito de una enorme esfera. A todos los
demds favores que de su parte recibimos yo afiadiré el que pueda
instruirnos fambién sobre estos y parecidos avances de la ciencia.
Adids.

Hannover, 6 julio 1701 indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 135
Hannover, 5 agosto 1701
GMLIII 678-679
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Espero que te haya llegado mi ltima carta junto con la que en ella
incluia para el Sr. de Volder ¥ aqui recibes ahora otras nuevas para ambos,
donde podras leer los argumentos volderianos; espero me disculpes que no
te haya enviado solo la anterior, sino también estas dos dirigidas a ti.
Contigo tengo un motivo especial para escribirte, y es que te recuerdo que
estoy a la espera de tu hermosisimo fosforo, cuyo paquete confio recibir o
por correo 0, quizas mejor, por transporte publico, con lo que te quedaré
obligado. Pagar¢ los gastos.

(Sigue un breve parrafo, donde discute algunos pormenores del
nuevo invento de Bernoulli, 679).

Hannover, 5 agosto 1701

PS. ;Donde se encuentra el Sr. Hermann y cuando vendra por esta
tierra? Espero encontrarle aqui, en Brunschwig, en Wolfenbiittel o en
Berlin. Pensaba que ya te habia enviado esta carta; pero ahora la descubro
aqui en un rincon junto con la incluida en ella. Te ruego me disculpes.

Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 136
Groningen, 13 agosto 1701
GM.III 679-682

(Le envia por fin a Leibniz el ejemplar prometido del fosforo
perpetuo. Se lo comenta largamente, 679-681).

He enviado a de Volder la carta que le escribiste, pero aun no he
recibido su respuesta.

(De Nieuwentijt hace tiempo que no ha oido nada. Hermann ha
marchado a Inglaterra, a visitar a Wallis, Newton, etc, 681. Un
comentario al analisis de las isoperimetras del hermano, 681s).

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 137
Hannover, 23 agosto 1701
GMLIII 682
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(Ha recibido el paquete con el fosforo. Ha enviado a Mencke el
comentario de Johann sobre el andlisis de las isoperimetras de
Jacob, a ver si el editor de las Actas lo quiere publicar, 682).

Hannover, 23 agosto 1701 Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 138
Hannover, 13 septiembre 1701
GMLIII 682-683

(Le comenta el fosforo que ha recibido de Johann: no da mucha
luz. Le envia el diploma de la Sociedad de las Ciencias de
Berlin. Le pide que escriba agradeciéndolo).

Supongo que habrés recibido mi carta, en la que habia incluido la
segunda mia al Sr. de Volder g

Hannover, 13 septiembre 1701

(PS. Leibniz emprende viaje a Berlin y ruega a Bernoulli que le
dirija alli la correspondencia a nombre del Sr. Jablonsky,

Secretario real y de la Sociedad, 683). )
Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 139
Groningen, 8 octubre 1701
GMLIII 683-687

(Bernoulli agradece el diploma y escribe a la Sociedad; promete
mas inventos, entre otros un bardmetro mejor que el de Huygens,
683s).

Hace ya mucho tiempo que envié¢ a de Volder tu penultima carta,
aunque no he recibido todavia su ressta. La ultima tuya, en la que
incluias cartas para Oudin y para Bayle , que he recibido hace muy poco,
las remiti al dia siguiente.
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(Johann se queja de que Mencke favorece al hermano mas que a
¢l, y sin causa alguna, 684. Se queja también larga y amargamente
de que Groning ™, autor de una Historia de la Cicloide, de la que
lo ignora casi todo, no le atribuya a ¢l el mérito que se le debe,
685s. Mas cosas sobre el fosforo, 687).

Groningen, 8 octubre 1701 indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 140
Groningen, 15 octubre 1701
GML.III 687

Enviada mi ultima, que espero hayas recibido, me llega carta de de
Volder; una vez abierta, encuentro su respuesta a la tuya, junto con las
respuestas de Oudin y de Bayle; te las remito todo lo méas rapido posible,
tal como pedias, a nombre del Sr. Jablonsky, Secretario de la Sociedad.

Groningen, 15 octubre 1701 indice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 17
Leiden, 7 octubre 1701
GP.IT 228-232

Puesto que a Vd asi le ha parecido mejor, prosigamos el
examen de la definicion que yo di de substancia, aunque me temo
que no llegaremos a término. Asi que he aqui lo que tengo que
decir a sus objeciones.

Como Vd dice que la perfeccién es verdaderamente materia
de representacion, entonces, segin mi definiciéon de substancia,
se sigue que cada una de las perfecciones de una substancia me
representard separadamente algo que nada tendrd en comdin con
cualquier otra perfeccion de la misma substancia, si es que esto
es posible. Pero de aqui parece concluirse ldgicamente que cada
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perfeccion denota una substancia distinta o, al menos, si decimos
que una substancia tiene varios atributos, entonces, lejos de decir
que son los mismos aquellos atributos en los que entendemos una
unidad o identidad, mds bien tendremos que decir, al contrario,
que lo son aquéllos entre los que entendamos la mayor diversidad
que pueda caer en nuestro concepto; pero con ello parece que
decimos con las palabras algo distinto de lo que entendemos en la
mente.

Dice Vd que mi nocion de substancia ‘no parece adecuarse a
las gque la gente llama substancias, sino sdlo a la substancia
simplicisimd'. En cuanto a lo primero, en nada perjudica a mi
definicion, pues es notoria la confusiéon del vulgo cuando se
refiere a estas nociones. En cuanto a lo segundo, mds bien la avala
porque, si se aplica a la substancia simple, es que implica
realmente en si la nocion general de substancia, que se contiene
necesariamente en la nocion de substancia simple. Ademds, ¢qué
inconveniente habria en que toda substancia fuera simple en tanto
que substancia?

Frente a lo que Vd dice sobre la causa de la substancia, yo
opino que, si ho se concibe la esencia de ninguna substancia sin su
causa posible, enfonces no se concibe la esencia de ninguna, y
como creo concebir las causas posibles de los modos pero, de las
substancias, ninguna, por eso decimos corrientemente que éstas
son creadas, esto es, que tienen una causa que las produce, pero
no sé de qué manera.

Nunca habria yo objetado nada a lo que Vd dice acerca de
los procedimientos para generar elipses, puesto que yo mismo
estaba mds que persuadido de que la primera parte de su cuarta
réplica satisfacia completamente a mi dificultad. La segunda
parte es la que no sé si comprendo bien. Sospecho que Vd
entiende por cosas incompletas las cosas meramente pasivas, a las
que arbitrariamente asignamos determinados movimientos y con
las que nos referimos a todas las fuerzas o a una parte de ellas; y
por completas, a las cosas que tienen en si una determinada
fuerza de obrar, mediante la cual, para toda accién, parecen
producir  necesariamente un  deferminado efecto vy
necesariamente de aquel preciso modo como estdn determinadas a
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obr'ar

Yo distingo entre propiedades y modos en cuanto que las
propiedades equivalen a la esencia de la cosa y, por eso, no
difieren de ella mds que en nuestro modo de concebirlas, cosa que
de ninguna manera ocurre con los modos. Y no creo yo que las
propiedades requieran de ningln concepto ajeno; si suponemos,
por ejemplo, que la extension se concibe en si sola, su propiedad
consiste en que estd en un lugar: aunque dicho con palabras
distintas, el concepto es el mismo. Pues, ¢qué otra cosa es estar
en un lugar sino ser extenso? B

Los efectos serdn modificaciones o, como yo prefiero
decir, propiedades de la causa pues mutuamente se intercambian.
Si entendemos propiamente por causa aquella cosa que produce en
cuanto que es causa y en cuanto que actla con todas sus fuerzas
(pues de aquéllas con las que no actla no decimos que es causa),
entonces serd muy dificil distinguir la causa del efecto; asi, por
ejemplo, si con la ayuda de un hilo sujeto en los focos trazamos
una elipse, el trazado de la punta del estilete con el que se
describe serd propiamente la causa de la elipse y, sin embargo,
¢no serd el trazado la elipse misma?

Que algo pueda ser, a la vez, un mismo efecto de multiples
causas concurrentes es verdadero si, como hacemos
ordinariamente, hablamos con poca propiedad; pero, segin una
nocién rigurosa de causas y efectos, yo lo considero falso. Pues
dichas causas mdltiples o lo son de las mismas operaciones, como
cuando dos pesos iguales actlan conjuntamente arrastrando un
cuerpo, en cuyo caso el efecto de ambos sera semejante pero no
idéntico, pues cada uno de los pesos arrastra la mitad del cuerpo;
o son causas de operaciones distintas, de las que necesariamente
se seqguiran efectos distintos.

No niego yo que una substancia se modifique por
intervencion de otra, si Vd se refiere a substancias de una misma
naturaleza especifica. En tal caso, en efecto, no difieren entre si
en cuanto substancias; y, por lo tanto, también yo considero como
verdadero lo que Vd afade: que una substancia influye en
cualquier otra de su misma naturaleza, de manera que, si se
elimina una de ellas o se la imagina distinta, tfodo resultard
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distinto de cémo ahora es. Lo cual podria quizas ampliarse un poco
mds de la siguiente manera.

Si Ay B no tienen ninglin predicado comdn, tampoco
tendrdn ninguna operacién comin, y, en consecuencia, hingun
efecto comin. Por lo tanto, ese tercero C, que se supone
necesitar de ambos para su propio concepto, no necesitard de
nada que sea comdn a ambos, pues no lo hay. Pero necesitard de
predicados distintos provenientes de uno y del otro. Mas, al ser
estos predicados distintos y no implicarse el uno al otro y, en
consecuencia, poderse separar mutuamente lo mismo que Ay B, se
seguird que aquellos dos predicados que se contienen en € también
podrdn separarse el uno del otro, esto es, se seguird que ese
tercero Cya no serd uno, sino compuesto de dos distintos.

De todas formas, tampoco quiero negar que un modo que se
sigue de
varias substancias de la misma naturaleza pueda ser uno, con ftal

de que la causa formal sea una y la
misma, como ocurre en el ejemplo de la

@ i elipse, que Vd aduce. Ilustraré con un
ejemplo lo que trato de decir. Sean dos

2 cuerpos Ay B, que actlan sobre otro
; B cuerpo ¢, de manera que por un tiempo

- dado el cuerpo A empuja al € por la

recta C6, y el B por la recta CE el

cuerpo C'se moverad por la recta CF del

mismo modo que si hubiera sido

empujado por un cuerpo Den la recta
CF. Lo cual es perfectamente normal, puesto que, al ser las dos
determinaciones CE, C6, equivalentes a CF, necesariamente se
seguird el mismo efecto; no creo, sin embargo, que esto pueda
darse en otras circunstancias.

Dice Vd a continuacion que de mi nocion de substancia no se
sigue ningln modo. De acuerdo. Mas precisamente por ello es por
lo que le he venido pidiendo a Vd con tanta insistencia una
demostracion que haga ver que toda substancia es activa por su
propia naturaleza. Porque es evidente en sus propios términos que
toda substancia que estd sometida a la variacién de modos ha de
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contener una accion o fuerza activa o en ella misma o en aquella
otra substancia que produce la variacion; y por eso, no tengo
dificultad en admitir que toda substancia creada, que la
experiencia nos muestra sujeta a una infinita variacion, estd
dotada de fuerza; pero que ésta fluya de la naturaleza misma de
la substancia y sea, por lo tanto, inseparable de ella, esto es lo
que yo pido que se demuestre (nicamente a prior (2|

En cuanto a que las nociones primitivas se distingan
dificilmente de las derivadas, yo creo que el cometido de la
ciencia perfecta es precisamente distinguir y deducir las
derivadas de las primitivas.

Afirma Vd que en la extension concibe varias cosas, la
continuidad y la coexistencia. Sin embargo, yo las tengo como la
misma cosa. Pues, para mi, son lo mismo aquellas cosas entre las
cuales existe un nexo necesario y reciproco. Puedo, en efecto,
concebir la continuidad sin la coexistencia, por ejemplo, en el
tiempo; pero de aqui no se sigue que ambas sean distintas en lo
extenso, puesto que puedo concebir la especie sin el individuo,
aunque aquello a lo que, en el individuo, llamo especie no difiera
realmente del individuo mismo a quien lo adscribo. Dice Vd que
para que haya extension se requiere una pluralidad de cosas, cuya
coexistencia sea continua. Sin embargo, yo no las llamaria
simplemente plurales a esas cosas, puesto que, segln la definicion
que acabo de dar, se da entre ellas, si asi puedo hablar, un nexo
necesario y reciproco. Cualquiera que sea la pluralidad que uno
suponga aqui, serd cierto que una parte A de la extension no
%ede concebirse ni puede existir sin otra parte B, y viceversa

Estas son, excelente Sefior, las reflexiones que, al meditar
las suyas, me vienen a la mente y que gustosamente someto a su
solidisimo juicio.

Me pregunta Vd sobre las cosas de Huygens. Supongo que
sabrad que el ilustre Huygens, de piadosa memoria, nos encomendé
al Sr. Fullen B2 y a mi que diéramos al piiblico de entre sus
escritos aquéllos que fueran aptos para la imprenta. El proyecto
se ha demorado, en parte porque tales escritos nos han llegado a
nosotros con refraso y, en parte, porque no habitamos en el mismo
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lugar, ademds de otfras varias dificultades que han ido
acumuldndose. Nuestra intenciéon es editar su Didptrica, el
Tratado de los Parhelios, el Autémata Planetario tal como él lo
describid, y algunas cosas sobre el movimiento. La Didptrica ya
estd en prensa, pero los trabajos avanzan lentamente. En cuanto
al Romeriano, no lo conozco lo suficiente como para poder
establecer su diferencia. El de Huyghens muestra en un plano los
movimientos de los planetas en torno al sol, sefialando tanto la
longitud como la latitud para tiempos dados, de manera que un
dnico reloj mueve para todos los planetas un eje comdn, que va
provisto de variedad de dientes para cada uno de ellos; asi, una
vez colocados los planetas en su debido lugar, la mdquina sefiala
con su solo movimiento los lugares de los planetas para muchos
afos.

A Hartsoeker hacia mucho tiempo que yo no lo veia ni habia
oido nada de él. Asi que, a fin de no darle a Vd noticias inseguras,
le escribi. Me contesta envidndome saludos para Vd y afirmando
que, en efecto, estd ocupado en pulir vidrios objetivos
extrayéndolos con gran éxito de una enorme esfera; que ha
logrado vidrios de gran calidad de 100, 200, 300, 400, 500 y 600
pies, pero que los frabaja con la ayuda de horno de cocer,
mediante horno de vidrios, tal como explicé en la Diéptrica BZE,

A la dltima carta de Vd dardn respuesta las cartas de
Oudin y de Bayle, que aqui le adjun’ro

Leiden, 7 octubre 1701 indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 141
Berlin, 27 diciembre 1701
GMLIII 688-689

(Desde la ultima carta de septiembre, Leibniz ha residido en
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Berlin, atendiendo a los deseos de la reina y del Elector, y
ocupado en sus cometidos de consejero, obligado a interrumpir
continuamente sus ocupaciones ordinarias, 688. Ha mostrado al
rey y a la reina el fosforo perpetuo de Bernoulli, 688. Le satisface
el nuevo barometro de éste. El de Huygens tenia algunas
dificultades, pero era utilizado con provecho, 688. La Historia de
la Cicloide, escrita por Groning, no es, en efecto, buena; le faltan
muchas cosas; la gente cree que con cuatro cosas ya se escribe un
libro, 689. EIl Sr. Mencke, hombre honesto, es muy escrupuloso
cuando tiene que publicar algo que pueda desagradar a otros. Yo
mismo ---dice Leibniz--- lo experimenté en el caso de Fatio. No
obstante, deberia haber distinguido entre la defensa y la agresion,
689).

Entre los prejuicios del agudisimo de Volder no es el menor el que
conciba la extension como algo primitivo que constituye la esencia del
cuerpo, cuando en realidad la extensién lo Unico que impone a nuestra
mente es la difusion (o continua repeticion) de al%a naturaleza comin a
través de muchas manifestaciones coexistentes ~, pero cudl sea esa
naturaleza, la extension no la expresa sino que la presupone; por lo tanto, la
extension es algo relativo, no absoluto; y la naturaleza misma de la
substancia corporea, que es la que entendemos que se difunde, es algo
anterior a la extension. Si no me equivoco, esto ya se lo expliqué en mi
anterior ==, pero no parece que se fijara bien en ello; asi que ahora no se lo
he repetido sino confirmado Si todo esto a ti te convence, podrias
ayudarme a hacérselo entender mejor. Cuidate durante el nuevo afio y otros
muchos, y quiéreme.

Berlin, 27 diciembre 1701
indice
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LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 18
Berlin, 27 diciembre 1701
GP.II 232-235

Para responder a su Gltima carta me habrian sido muy
Utiles nuestras cartas anteriores, que se quedaron en casa. Asi
que, mientras espero volver a Hannover, he pensado que serd
mejor interrumpir mi demora, prolongada por mi larga ausencia,
y responderle de alguna manera mejor que mantener silencio.
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Espero, pues, que su generosidad sabra disculpar ambas cosas,
mi silencio y mi respuesta.

Y para entrar ya en sus consideraciones, mi idea es que ho
hay ejemplo de ninguna perfeccién, que no tenga nada en comdn
con otra ni implique ninguna relacién con otray que, por lo tanto,
pueda constituir por si sola una substancia.

Si la nocion de substancia en general no compete sino a la
substancia simplicisima o primera, ella sola seria la dnica
substancia. Sin duda, puede Vd perfectamente entender asi el
vocablo “substancia”, de manera que sélo Dios sea substancia y
llamar de otra manera al resto de las cosas. Pero mi idea es
buscar una nocion que corresponda a todas y esté de acuerdo
con el uso de la gente, de manera que Vd, aquél, yo, seamos
considerados como substancias. Espero no me negarda Vd la
licitud de este modo de proceder y su utilidad, si es que da buen
resultado. En todo caso, no todo lo que se atribuye a una
substancia una contiene la nocién general de substancia, como no
todo lo que se atribuye a un cuadrado es aplicable a la nocién
general de paralelogramo. Yo concedo que toda substancia es
simple segln un cierto modo de entenderla, quiero decir, si esto
se entiende de la substancia y no de un agregado de substancias.

Y aun cuando admitiéramos que toda substancia existe ab
aeterno, sin embargo, exceptuada la substancia primitiva, todas
las demds deben tener sus causas, o sea, razones externas en
virtud de las cuales existen mads bien que no existen.

Si las propiedades By C difieren entre si y de la esencia
de A en el modo de concebirlas, habrda que incluir en sus
respectivos conceptos algo distinto de A..

Si lo extenso se concibiera en si solo, no estaria en un
lugar )

En mi opinidn, es claro que ni el estilete movido ni el
trazado del estilete son la elipse; la elipse estd en el papel, el
estilete fuera de él; la elipse es permanente, el trazado del
estilete es ftransitorio.

Yo no sé si puede decirse que, cuando dos pesos iguales
actldan conjuntamente arrastrando un cuerpo, no se da un efecto
comin a los dos sino separado uno del otro, o sea, la mitad a
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cada uno. Pues no puede asignarse a cada uno de los pesos una
concreta mitad del cuerpo arrastrado, sino que actidan
indivisiblemente.

Lo que dije acerca de la conexién y simpatia de las
substancias ha de aplicarse, creo, a todas ellas, aunque no sean
de una misma naturaleza especifica.

Por eso, yo no creo que sea posible que Ay B no tengan
ningdn predicado comin. Pues del hecho de que dos predicados
que concurren a la formacion del concepto de C'sean separables,
no se sigue que no formen un concepto de C Por ejemplo, un
cuadrado es un rectdngulo equildtero; pero puede separarse un
rectdngulo de un equildtero (como el que llamamos éTepopnkeg) y
un equildtero de un rectdangulo (como el tridngulo, el pentdgono,
etc), y sin embargo, el cuadrado es una figura y tiene un
concepto.

Asi como reconozco su profundidad en todo lo demds,
alabo igualmente su sinceridad cuando reconoce Vd que de su
nocién de substancia no puede deducirse ningdn modo. Yo, por el
contrario, pienso que puede demostrarse que no se da una cosa
asi y que la substancia existente debe ser o sujeto de modos o
cierfamente su causa, aunque aquello que es sujeto es siempre
causa de los modos, no al revés.

Por eso entiendo que Vd frate de investigar en las
nociones primitivas o, al menos, acercarse a ellas todo lo posible.

Concede Vd que la coexistencia 3 y la continuidad, que
entran en la nocién de extensién, difieren formalmente; tampoco
yo le pido mds. Pero aquella nocién que se compone de distintos
conceptos formales no es primitiva. Precisamente entre los
principales errores de los cartesianos uno es que han concebido
la extension como algo primitivo y absoluto entendiéndolo como
substancia. De este error debe liberarse quien quiera filosofar
correctamente, pues es la Unica manera de poder comprender la
nocion de cuerpo y de substancia, si es que yo entiendo algo.
Semejante falso supuesto de lo primitivo hace perezosa a la
filosofia, enreddndola en las cualidades ocultas, pecado éste en
el que también ahora se cae continuamente, tal como no hace
mucho hice ver en el Journal des Savans contra aquéllos que
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piensan que la percepcion del calor, del frio, etc no representa lo
que estd en los movimientos, sino que es yo no sé qué dppnTov o
arbitrario que con ocasidn de los movimientos imprime Dios en la
mente 283 Pero, volviendo a la cuestion, nunca encontraremos la
extension sin pluralidad de cosas cuya coexistencia sea continua,
ni descubriremos en ella ofra cosa sino esto: que tales cosas
pertenecen a lo inteligible B8 E|l nexo entre ellas no es
necesario, pues pueden algunas de ellas desaparecer y ser
perfectamente sustituidas por otras. Por el contrario, la
extension, si la distinguimos de los extensos, es algo abstracto,
lo mismo que la duracion o el nimero separado de las cosas, en el
que la conexion de partes es igualmente necesaria que en la
extension . Asi, en el nimero tres se unen mediante vinculo
eterno tres unidades inteligibles, aunque ocurra que la conexién
entre las tres cosas numeradas no sea necesaria, pues,
eliminadas algunas, otras permanecen, y nunca faltan cosas a los
ndmeros, ni existe entre ellas mds vacio que el que hay en el
lugar, en el tiempo o en otros dérdenes, a menos que concibamos
un universo inerte donde sélo haya posibilidades. Esto dltimo es
lo que son la extension, la duracion o los nimeros sin las cosas,
aunque la gente los conciba como substancias al modo de ideas
platdnicas. La extension es, asi, relativa a alguna naturaleza de la
que es difusién, como lo es la duracién respecto de la cosa que
dura. Ahora bien, lo peculiar de la extension es que a uno y el
mismo lugar le corresponden diversas cosas extensas sucesivas,
esto es, que se suceden las unas a las otras en el orden de las
coexistencias; y lo propio del tiempo es %e cosas plurales
existen simultdneamente en el mismo tiempo =%

Le doy a Vd las gracias por haberme transmitido el saludo
(que le ruego devuelva de mi parte) y la respuesta del ilustre
Hartsoeker, y también por haberme enviado las cartas de los
Sres. Bayle y Oudin, a quienes, me atrevo a pedir a Vd, se ocupe
en remitir las aqui adjuntas B89 si tan grandes son las lentes
hartsoekerianas, hay motivos para esperar de ellas nuevos y
extraordinarios descubrimientos astrondmicos; yo espero que
igualmente se perfeccionardn los microscopios, cuya utilidad
serd todavia mayor. También el ilustre Tschirnhaus se ocupa de
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promover el arte de la construccién de lentes. Hace poco pasé
por Holanda camino de Francia, como supongo sabrd Vd. Durante
su escala en Hannover desgraciadamente yo estaba ausente.
Espero que los ojos de todos se vuelvan hacia él en la Academia
Real de las Ciencias, cuando muestre las excelentes novedades
que nos prometid. Espero impacientemente la Didptrica y todas
las demds cosas del gran Huygens. Por lo demds, salud por
muchos afios, que se los deseo a Vd, como en el presente, muy
felices.

Berlin, 27 diciembre 1701

ANO 1702

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 142
Groningen, 14 enero 1702
GML.III 689-692

Al no saber si mi ultima carta, dirigida a nombre del Sr. Jablonsky,
la habias recibido, he retenido ésta del Sr. Varignon, que recibi hace
algunas semanas, hasta estar seguro de que te llegan correctamente. Al
saberlo ya por la tuya del 27 de diciembre, te envio aqui un paquete con
diversos escritos, que en una o en varias veces te ruego me devuelvas;
como verds, va incluida también la que te escribe el Sr. Varignon; si
quieres responderle, puedes enviarme a mi la carta, que yo se la transmitiré
inmediatamente. [véase en los Apéndices reproducida esta carta y la
respuesta de Leibniz | el

(Su barometro, mejor que el de Guericke y el de Hooke. Mas
explicaciones, 690. Se alegra de que su fosforo haya complacido
al rey y a la reina, 690s. No sabia que Tschirnhaus estuviera
construyendo también espejos y telescopios, lo mismo que
Hartsoeker. También ¢l mismo trata de construir espejos
causticos, 691. Sigue molesto con Mencke por su actitud contra ¢l
en la publicacion de su defensa contra el hermano. Maquinas
hidraulicas contra incendios, 691).
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Remitiré hoy tu carta para de Volder Lo junto con las que envias
para Oudin y Bayle. No necesitas de mi ayuda para hacer a de Volder mas
comprensible tu pensamiento, a menos que pretendas que le encienda yo al
sol la cara. Veo que tiene una nocion de substancia muy distinta de la tuya;
también es verdad que entiende la extension como la esencia primitiva de
los cuerpos; tl, en cambio, dices que es sélo algo relativo y que presupone
alguna naturaleza comun a través de muchas cosas coexistentes. Dice ¢l
que no puede concebir en qué consiste esa comun naturaleza del cuerpo, y
sin duda te va a pedir una idea clara y distinta asi como de tu definicion de
substancia, que, si no me equivoco, tu le habias prometido, después de
darte ¢l la suya. Te deseo también yo para el afio nuev%%l toda la serie de
los siguientes todo lo mejor para ti y lo mas feliz. Adiés™—.

Groningen, 14 enero 1702

PS. Te ruego me devuelvas cuanto antes los escritos de Varignon, a quien
debo carta y atin no le he respondido.

Indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 143
Hannover, 3 febrero 1702
GM.III 692-693

(Ha vuelto a Hannover, a donde le han remitido las cartas desde
Berlin, 692).

Respondo, como ves, a la carta de Varignon, y nada mejor que de la
forma que lo hago, a fin de no enredarnos inutilmente en sutilezas
metafisicas =3, Pero dejo a tu decision y a la suya (y asi se lo puedes
comunicar) el dar a conocer a otros lo que he escrito; pues si vosotros
pensais que de lo que digo pueden ellos abusar, basta con que me hagais
saber vuestras razones a fin de que, hasta donde yo vea que se salva la
verdad, pueda acomodar mi lenguaje a vuestra manera de pensar.

(Ingeniosa la construccion del barémetro de Bernoulli, 692. Sobre
los espejos causticos de Bernoulli, 692. Dolor por la enfermedad
de Mencke, una apoplejia, 693. Sobre la prueba del nuevo fosforo
en Berlin, 693).

Hannover, 3 febrero 1702 indice
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JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 144
Groningen, 11 abril 1702
GMLIII 693-694

Al no tener nada digno de comunicarte, habia pensado diferir mi
respuesta hasta recibir algo de de Volder y de Varignon. Pero felizmente
me han llegado cartas de los dos al mismo tiempo; asi que te envio la
volderiana y la varignoniana, pues también ésta se refiere a ti.

(Le alegra que a Leibniz le guste la nueva construccion de su
barometro, 693. Sigue enfadado con Mencke por no haber
publicado en las Actas su declaracion a la solucion de las
isoperimetras, /Por qué le niega a ¢l el derecho a defenderse, a
decir la tltima palabra, puesto que €l ha sido el ofendido?, 694).

Groningen, 11 abril 1702 Indice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 19
Leiden, 3 abril 1702
GP.IT 235-238

Mucho me temo que, al discutir entre nosotros acerca de
las nociones primeras (y singularmente acerca de aquella que
hemos asociado al término “substancia”, que no aplicamos a todas
las cosas), estemos transmitiéndonos mutuamente muchas cosa
que uno dice pero el ofro no entiende bien, debido a que no
atribuimos las mismas nociones a los mismos términos. Este mal
podria resolverse en gran parte, me parece a mi, si se dignara Vd
darme su nocién de substancia, tal como yo le he dado la mia. De
esta manera, creo que entenderia yo mds claramente su
pensamiento y podria responder con mds exactitud a lo que Vd
formula. Y mi temor ahora es que en muchas cuestiones, al no
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lograr discernir lo que Vd pretende, las mds de las veces ho
capto el problema con exactitud. Si asi es, espero perdonard a
un hombre que no entiende lo que Vd oculta; me siento Davo, no
Edipo De todas maneras, en cuanto mis tinieblas lo permitan,
he aqui lo que brevemente puedo decir.

Todo lo que constituye la nocion de la substancia
simplicisima contiene en si la nocion general de substancia, pues
ésta se aplica necesariamente a toda substancia. Aquello que
hace que yo, Vd, etfc, seamos calificados de substancias sera
hecesariamente comun a todas las substancias y, por lo tanto,
también a la simplicisima. Y la diferencia que ordinariamente se
establece entre substancia primera y substancias segundas no
incluye tanto lo que todo el mundo dice que hace la nocién de
substancia, esto es, no ser inherente a otro, cuanto sobre todo
la causa, que la substancia primera no requiere otra sino a si
misma, mientras que las segundas requieren otra distinta de
ellas. Es verdad que no todo lo que se atribuye a un cuadrado
contiene la nocién general de paralelogramo, pero también es
verdad que en la nocién de cuadrado se contiene todo lo que
pertenece a la nocion general de paralelogramo. De manera
parecida... (93 g yo formo la nocion de substancia simplicisima,
en ella estara incluida la nocién general de substancia; pero como
en aquella nocidén sélo se considera una Unica perfeccion, bastard
esta Unica para constituir la substancia. Si, ademds, otros
muchos atributos pueden constituir conjuntamente una
substancia, no parece que dicha pluralidad de atributos forme
necesariamente parte de la nocién general de substancia, puesto
que puede concebirse la substancia simplicisima con un solo
atributo. Ciertamente, la nocién de substancia implicard algin
atributo, uno o varios; pero sea de una manera u otra, en la
hocion general de substancia no necesariamente habrdn de
incluirse varios, a menos que Vd pretenda hacer entrar en la
hocion de substancia algln atributo no considerado como es en si
sino, por asi decirlo, modificado. Y esto es lo que yo sospecharia
de Vd, si no fuera porque, de ser asi, se seguiria que Vd toma las
causas de los modos como si fueran propias de la substancia, que
es justamente lo que hay que demostrar.
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Concede Vd que toda substancia es simple segln un cierto
modo de entenderla, palabras éstas que, si las entiendo bien,
estan a mi favor. Yo las interpreto asi: los atributos de la
substancia emanan de su intimo principio y fuente, de tal manera
que guardan entre si un nexo necesario y reciproco. Y si
interpreto bien sus palabras, éstas dicen lo mismo que yo
pretendia, a saber, aquellos atributos que tienen entre si tal
nexo, no los considero como plurales a parte rei, sino como los
mismos. Buscamos, en efecto, una nocién de substancia, no de un
agregado de substancias.

Admito gustosamente que todo cuanto existe tiene una
causa en virtud de la cual existe mds bien que no existe.

Cuando dije que las propiedades de una cosa no difieren
de la esencia de la cosa misma mds que en la manera de
concebirlas y que en esa manera las distinguia de los modos,
explicaré ahora con un ejemplo lo que alli queria decir. Concibo
una figura plana cerrada por tres lineas rectas; la llamo
tridngulo y supongo que en ello consiste su esencia. Ahora, de
este tridngulo demuestro que su lado mayor es necesariamente
opuesto a su dngulo mayor, que todos sus dngulos son iguales a
dos rectos, etc. A esto lo llamo propiedades del tridngulo,
distintas sin duda de la esencia del tridngulo seguin el modo de
concebirlas, pero en realidad en nada distintas de él, sino que me
representan seglin modos distintos de concebirla una y la misma
naturaleza del tridngulo. ¥ entiendo que esto es asi porque estas
propiedades se intercambian con la naturaleza del tridngulo.

No entiendo lo que Vd quiere decir cuando afirma que "s/
Jo extenso se concibiera en si solo, no estaria en un lugar’'. A mi
me parece que esto es lo mismo que si uno dijera "s/ /o extenso
se concibiera en si solo, no seria extenso". No capto qué es lo
que “estar en el lugar' afiada a la cosa extensa, que no sea una
pura denominacién externa Bod

Si del trazado del estilete separamos todo lo que es
exterior y todo aquello que se utiliza para que el punzén del
estilete se mueva segin una ley, nada quedard mds que el
trazado de este punzén, que sin duda es la elipse, tanto si su
rasgo queda impreso en el papel como si ho.
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Reconozco que nadie puede precisar qué parte exacta del
peso arrastrard cada uno de los dos cuerpos que empujan el peso
con fuerzas iguales; pero tampoco podrd negarse que en ambos
la accidn es semejante, que semejante serd el efecto producido
y que cada uno empujard la mitad del peso.

En todo rectdngulo, ademds de los lados opuestos
paralelos y de los dngulos rectos, se contiene también una cierta
longitud de sus lados. Nada de fodo esto puede eliminarse del
rectdngulo sin que éste perezca, ni de su concepto sin que éste
se destruya. La naturaleza del rectdngulo considerado en
general puede ofrecer cualquier razén entre sus lados, pero en
cada caso serd una razén concreta que no puede eliminarse sin
que éste rectdngulo perezca. En este sentido, el cuadrado no
goza de ninguna prerrogativa sino que, segin nuestro arbitrio,
cuando se conserva la razon de igualdad entre sus lados,
utilizamos para esta figura la denominacion especial de
cuadrado, quedando el resto de sus propiedades comprendidas
bajo el nombre general de rectangulo. Por lo tanto, cuando no se
trata del concepto general de rectdngulo, sino de éste o aquél
existente en la naturaleza, no es sorprendente que tenga una
dnica naturaleza y un dnico concepto, puesto que sus lados
opuestos paralelos unidos entre si por sus dngulos rectos, con su
concreta razon entre los lados, incluso con su determinada
magnitud, no pueden eliminarse de este rectdngulo ni
modificarse mutuamente en este rectdngulo, sin que
automdticamente este rectdngulo se destruya por completo;
pero si a este rectdngulo le afiado el movimiento, entonces el
concepto del rectdngulo movido implica ya dos cosas, puesto que
el movimiento se puede separar del rectdngulo permaneciendo
éste el mismo. De acuerdo con esto, si concurren a la formacion
del concepto de la cosa C dos atributos separables, esta cosa &
no serd ya una cosa una hi serd uno su concepto, pues se trata de
una separacion que no se opera solo por abstraccién de la mente,
sino que puede tener lugar en la naturaleza. Al ser separables
estos atributos que constituyen el concepto de la cosa £, serdn
ciertamente distintos, requerirdn causas distintas, producirdn
efectos distintos y, por lo tanto (a menos que el término “uno” lo
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tomemos en su significacion amplia, como corrientemente
hablamos de una casa, o de una ciudad, etc.), no constituiran una
unidad, si tenemos en cuenta, ademds, que estamos hablando de
atributos de las substancias, que no son inherentes a ningln otro
sujeto. Asi que nada impide que varios modos afecten a un dnico
sujeto y que los conceptos de esos modos compongan un
concepto comdn.

Piensa Vd que no son posibles dos cosas, Ay B, que no
tengan ningln predicado comudn. <¢Habremos de afirmar,
entonces, que tal diferencia entre las cosas implica
contradiccion? No lo veo. Pero, a fin de evitar cualquier
ambigliedad en los términos, supongamos que existen dos cosas
con propiedades, en lo posible, completamente distintas.
Ciertamente, de ambas se predicard que existen, que son cosas,
ya sean substancias o modos, que tienen causas de su esencia y
de su existencia, y todo lo demds que genéricamente puede
atribuirse a todas las cosas; sin duda ninguna, en este sentido
tendrdn algunos predicados comunes. Sin embargo, podré decir
correctamente, si no me equivoco, que hada hay comiln entre
ellas. En efecto, esto que llamo "cosas” o "substancias”, aunque lo
designe con el mismo nombre e incluso lo conciba bajo un mismo
concepto general, en realidad, o sea, en la cosa misma no son lo
mismo, sino que difieren tanto cuanto difieren sus respectivas
naturalezas. Los cartesianos, por ejemplo, distinguen la
substancia corpdrea de la pensante; la naturaleza de ésta dltima
la ponen en el pensamiento y la de aquélla en la extension, y
afirman que se diferencian entre si de tal manera que no tienen
hinguna propiedad ni ninglin accidente comun entre ellas. No
discuto ahora si en esto tienen razén o no. Sin embargo, a ambas
las Ilaman "cosas”, las denominan “substancias”; pero como estas
designaciones generales no determinan la naturaleza de ninguna
de las dos, sino que expresan sélo el modo conceptual con el que
las aprehendemos, que es completamente extrinseco a las cosas
mismas, no consideran estas generalidades como atributos
comunes. Y no sin razon, creo yo, puesto que, segln ellos, la
primera caracterizacion es la verdadera 2

Anade Vd que puede demostrarse que aquello de lo que no

PIT
238

421




se deduzca ninglin modo, no existe, etc, lo cual seria perfecto si
se demostrara a priori.

Estoy de acuerdo con Vd en que consta por la experiencia
que los cuerpos no estdn de ninguna manera destituidos de toda
fuerza; pero de esto, que conocemos por la experiencia, yo pido
una demostracion extraida de la naturaleza misma de la
substancia. Afirma Vd que, si distingo la extension de los
extensos, aquélla es algo abstracto, como la duracion, el nimero,
etc. Pero, aunque en el mejor de los casos esto fuera cierto,
todavia quedaria por explicar cudles son esas cosas que son
extensas, qué atributos tienen, bajo qué conceptos se
representan. Y, la verdad, puestas las cosas asi, me parece que
de todo esto no entiendo nada, lo mismo que cuando, percibido el
ndmero tres, tampoco entiendo cudles sean esas cosas que se
denotan en el ndmero.

Las cartas que adjunté Vd a su dltima, las envié una al Sr.
Oudin y la otra hice que la remitieran a Rétterdam 8 Adiés.

Leiden, 3 abril 1702 indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 145
Hannover, 20 abril 1702
GM.III 694-696

(Le devuelve los escritos de Varignon y le indica que ha corregido
un par de pasajes de su ultima carta a aquél, 695 (GM.IV 98). El
bardmetro, 695. Los espejos, 695. También Tschirnhaus y sus
lentes. Errores de Tschirnhaus en el estudio de la parabola, 695s.
El fosforo, 696. Se queja de que algunas cosas de Bernoulli las
tiene que conocer por los Diarios y no directamente, 696. ;Ddonde
estd Hermann? ;Qué hay de Nieuwentijt?).

Hannover, 20 abril 1702 Indice
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LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 20
Hannover, abril 1702
GP.IT 239-241

Me gustaria poder acudir a lo escrito con anterioridad y
tendriamos con ello en buena parte resuelto lo que Vd pide,
expresadas y ordenadas entre si las nociones como es debido;
pero esto quizds lo hard Vd mismo mejor y con mds fruto.

Mi opinidn es que en la nocion general de substancia no se
considera una Unica perfeccion. Sin embargo, Vd parece no
admitir mds substancia que la de un dnico atributo, de acuerdo
con su nocion de substancia. Supongamos, por ejemplo, la
substancia de atributos AB; como, seglin Vd, puede darse otra
substancia de atributo A, es evidente que la substancia A8 no se
concibe por si misma sino por la substancia A y, por lo tanto,
para Vd, ni siquiera seria substancia. Por otra parte, si un dnico
atributo absoluto simple pudiera constituir por si mismo una
substancia, no podria darse razén de por qué no pudiera hacerlo
cualquier otro. O, incluso, suponiendo que toda substancia lo
fuera sélo de un dnico atributo simple, no podria entenderse en
toda la naturaleza el origen de los modos y de las mutaciones,
pues ¢de dénde han de provenir sino de las substancias? Por eso,
yo pienso que no existe substancia alguna que no implique
relacién con todas las perfecciones de cualesquiera otras; y que
no puede concebirse la substancia de un dnico atributo ni, a su
vez, puede concebirse por separado, que yo sepa, hingln atributo
o predicado simple y absoluto. Yo sé que han opinado de manera
distinta los cartesianos respecto a lo primero, y Spinoza
respecto a lo segundo; pero también sé que lo han hecho por
defecto de un andlisis suficiente, cuya piedra de toque es la
demostracién de los predicados desde el sujeto. Pues, cuando en
toda proposicion que es demostrable no se tiene Ia
demostracion, es porque aln contiene algin término no

PII
239

423




suficientemente resuelto.

Cuando yo digo que toda substancia es simple, lo entiendo
en el sentido de que carece de partes. Pero, si todas aquellas
cosas que tienen entre si un nexo necesario fuesen una Unica
substancia, entonces, supuesto que excluimos el vacio, se
seguiria que todas las partes de la materia, al tener entre si una
conexion necesaria, compondrian una Unica substancia; pero con
ello se confundiria la substancia con el agregado de substancias,
cuando, segun dice Vd bien, buscamos la nocién de substancia, no
la del agregado de ellas.

Vd objeta contra mi, me parece que como si yo no lo
admitiera, algo que realmente admito, a saber, que "s7 /o extenso
se concibiera en si solo, no seria ni siguiera extenso', pues
supone Vd que tal extenso implica contradiccion. Yo considero
como cierto que aquello que se concibe en si solo, no puede estar
en el lugar. Pues estar en el lugar no es una mera denominacién
extrinseca; mds bien, al contrario, no se da ninguna denominacion
tan extrinseca que ho contenga una intrinseca como fundamento;
esta es una de mis principales convicciones (Inter kupiag 86¢ag)

Me sorprende que identifique Vd el trazado del punzén
con la elipse; el trazado es algo sucesivo, como el movimiento y el
tiempo; la elipse es algo permanente, como la linea: esto ya lo
habia dicho yo en mi carta anterior. Si el movimiento no deja su
rasgo sobre el papel, lo dejard en la naturaleza de las cosas v,
aun cuando no lo dejara, una vez realizado el movimiento,
podemos unir con la mente todos los lugares del punzén. Y en
todo caso, aun con movimientos diversos puede describirse la
misma elipse, si se pasa por los mismo puntos.

Cuando dos pesos actuando con la misma fuerza arrastran
a un tercero, habrd de asigndrsele a cada uno la mitad de la
potencia, pero no la mitad de la cosa fisica, lo mismo que cuando
en derecho dos personas son duefias /n so/idum del mismo objeto.
De manera que sigue siendo imposible asignar a cada uno de ellos
un efecto separado.

Si no me equivoco, decia Vd lo siguiente: si dos predicados
que concurren a la formacién del concepto del sujeto £ son
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sepambles, esto es, inferpreto yo, si pueden encontrarse en
sujetos distintos sin relacionarse entre si, entonces no formardn
un concepto uno de C Yo objeté el ejemplo del cuadrado, cuyos
predicados son ser rectdngulo y ser equildtero, predicados
ambos que en otros casos no se dan juntos. Esta separacién no
solo es mental, sino que se da en la naturaleza, puesto que el
£TEPOUNKEG es un rectdngulo no equildtero y, por el contrario,
algln tridngulo es equildtero no rectdngulo. ¥ lo que Vd replica
en su Ultima carta no sé cémo aplicarlo. Yo admito que del
rectdngulo no se puede separar alguna proporcién entre sus
lados, pero un predicado es “alguna proporcién entre los lados” y
otro predicado distinto es la proporcién de “igualdad”, y ambos
difieren entre si como el género y la especie. Nada hace al caso
si el cuadrado tiene alguna prerrogativa frente a los demds
rectdngulos, que, por cierto, la tiene: la de su simplicidad B gin
duda, estos dos predicados requieren causas distintas. Si, por
ejemplo, hacemos moverse la recta AB sobre la recta CD, la
causa que hace que el dngulo entre Ay C
N sea recto es distinta de la causa que hace

¢ que AB sea igual a CD. Y por eso se
entiende fdcilmente que se produzcan

D efectos distintos; pues bien, esto es lo que
ocurre con el concepto unitario del
cuadrado.

Dos cosas cualesquiera, Ay B, no sélo tienen en comun el
ser cosas y substancias, sino que también tienen entre si cierta
simpatia, como recuerdo haber dicho ya en mi carta anterior,
cosa que Vd no parecié rechazar seriamente.

Los cartesianos piensan que puede haber alguna
substancia que consista sélo en la extension, porque conciben la
extensién como algo primitivo; pero, si abordaran el andlisis de
esta nocidn, verian que la sola extensién no puede bastar para
definir lo extenso, como el nimero no basta para definir las
cosas humeradas. Yo admito con Vd que la referencia al ndmero
tres no basta para comprender las tres cosas numeradas, como
tampoco la referencia a la extension o difusion basta para
entender la naturaleza de aquello de lo que se hace la difusién. Y
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esta naturaleza es justamente sobre la que pienso que
deberiamos investigar. Asi que dejo a su criterio reflexionar si
no serd ésta precisamente aquel 76 duvapikév, de donde brota la
acciony la pasién.

Finalmente, aun concediendo que no podemos tener una
demostracién a priori de todo, tal como Vd me pide, (es que por
ello mi hipétesis concuerda menos con las cosas? Porque, si ésta
puede probarse a posteriori, valdrd algo mds que una mera
hipotesis. ¢O es que puede aportarse contra la otra nocién de
substancia algo mds vdlido que el hecho de que Vd mismo
reconozca que de ella no pueden deducirse los modos y las
mutaciones? De manera que, aunque de ella no se demostrara su
imposibilidad, bastaria con establecer nuestras propias nociones
de forma que se acomoden a nuestros descubrimientos vy
necesidades, se resuelvan las dificultades y se abran asi caminos
para la blisqueda de razones mds elevadas. Asi que yo siempre
estaré dispuesto a resolver honradamente todas las dudas que
se opongan a lo que afirmo, tal como constantemente lo vengo
haciendo hasta ahora, cosa que seguramente esperaria Vd en
vano conseguirlo de la hipétesis contraria®2 Adiés, y cuidese.

Hannover, abril 1702 indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 146
Hannover, 29 mayo 1702
GMLIII 696-697

No dudo de que te habran llegado mis cartas para ti y para el
excelente Sr. de Volder.

Acabo de recibir la segunda edicion del Diccionario de Bayle, donde
se contiene la réplica a lo que escribi a su anterior edicion, toda ella llena
de buen oficio y humanidad. Estoy pensando volverle a contestar, a lo que
¢l mismo me invita. Te lo enviaré a ti y, a través de ti, al Sr de Volder,
para que vosotros se lo remitais al ilustre Bayle ==. En la voz “Zenon”
vuelve a repetir lo que el jesuita Gouye le objetd al M. de L’Hospital en el
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Journal des Trevoux. Pues, como sabes, el autor del Diccionario se inclina

hacia el pirronismo y facilmente se apunta a cualquier argumento para
(x|
dudar ==,

(Groning ha vuelto a editar mas cosas; Leibniz le ha escrito
aconsejandole que no se quede en la superficie de las cosas (como
hizo en la Historia de la Cicloide), sino que entre en el fondo de
los problemas, 697).

Hannover, 29 mayo 1702 Indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 147
Groningen, 10 junio 1702
GMLIII 697-699

Envié a su tiempo tu carta al Sr. de Volder, pero aun no he recibido
respuesta.

(Ha urgido al Sr. Varignon a que escriba y cuente mas cosas de su
polémica con Rolle, 697. Mas sobre el bardmetro, 697s.
Tschirnhaus y sus errores matematicos, 699. El fosforo, 699. No
le envia mas cosas matematicas, porque sabe que Leibniz estad
muy ocupado y a veces ha dicho que le queda poco tiempo para
dedicarse a ellas. No obstante, y a fin de que no crea que le oculta
nada, le envia un escrito sobre la multiseccion de angulos, que ha
intercambiado con Varignon (Acta Lips. abril 1701), al final del
cual afade siete problemas mas, el sexto de los cuales, al que
Leibniz va a responder, dice asi: “Dada una magnitud diferencial

pdx (siendo p y g magnitudes racionales formadas por la

variable x y cualesquiera constantes), encontrar su integral o, al
menos, su reduccion a la cuadratura del circulo o de la hipérbola™.
En esto consiste ---afiade Bernoulli--- el gran misterio de las
cuadraturas, de las rectificaciones y de las reducciones a espacios
circulares e hiperbdlicos, que es lo que desde siempre se ha
deseado”. Apéndice a la carta, GM.III 699-702)

Groningen, 10 junio 1702 Indice
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LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 148
LGzenburg (Berlin), 24 junio 1702
GML.IIT 702-708

(Le devuelve los escritos de Varignon, 702. Tschirnhaus y sus
problemas, 703. El bardémetro, 703. Le agradece que le haya
comunicado los problemas tratados con Varignon. No porque
tenga poco tiempo o sea mas lento que el amigo, quiere esto decir
que desprecie estas cosas o no las desee saber, 703. En cuanto a
las siete cuestiones matematicas planteadas por Bernoulli en la
anterior, Leibniz se refiere sobre todo a la sexta: es una parte
importante de su proyecto de la Scientia Infiniti. Se pueden
utilizar las ecuaciones irracionales no menos que las reales en el
analisis, tal como ya hizo en su Andlisis tetragonistico. Se trata de
reducir las ecuaciones irracionales a racionales, y reducir las
cuadraturas racionales a logaritmos, verdaderos o imaginarios, lo
mismo que la cuadratura del circulo. Asi, las expresiones
transcendentes sumatorias o cuadratorias se transforman en
exponenciales, que es la maxima perfeccion del Analisis
transcendente. Pues las que en el calculo sumatorio o diferencial o
infinitesimal son incdgnitas, no pueden eliminarse. Pero el
analisis exponencial, al liberarnos de dx, reduce el problema de
manera que podemos eliminar las incognitas, como en el Algebra;
y, aunque los logaritmos o exponenciales sean imaginarios, esto
no perjudica el andlisis. Las imaginarias que toman valor de
reales se destruyen virtualmente por compensacion, y asi se
pueden hacer construcciones libres de imaginarias. Basta, pues,
con reducir las irracionales a racionales, 703-708). (...)

Liizenburg (Berlin), 24 junio 1702 indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 149
Groningen, 12 agosto 1702
GMLIII 708-712

He aqui carta de de Volder. Tu anterior de 24 de mayo la he recibido
por conducto de un amigo, aunque un poco tarde. Todavia no he visto la
segunda edicion del Diccionario de Bayle; lo que respondas a la réplica
que el autor te hace lo trasladaré rapidamente, si me lo envias.

(Se queja de no recibir las Actas de Mencke y casi ninguna otra
novedad literaria, y naturalmente sigue enfadado. La Historia de
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la Cicloide, de Groning, 708s. Respuesta a los desarrollos
matematicos de la de Leibniz, de 24 junio, 709-711).

A través de aquellos amigos que venian de los Batavos (y que me
trasmitieron tu carta) te envié hace dos semanas, si recuerdo bien, (...),
algunos escritos mios contra mis adversarios, a fin de que veas lo que hago
0, mas bien, lo que padezco; te sorprendera seguramente la dureza de
estilo, pero quiero que sepas que ha sido el Ultimo remedio al que he
podido acudir para contrarrestar algo del furor de mis enemigos. Apenas
creo ha existido alguien desde el tiempo de los Apdstoles hasta el dia de
hoy, que haya sufrido de sus hermanos mayor persecucion que la que yo
he tenido que soportar de ignorantes detractores y perversos hipocritas. Mi
afirmacion segln la cual la operacion del alma sobre el cuerpo no consiste
en ningun influjo, sino sélo en el consenso y concurso de las acciones de
ambos siguiendo cada uno sus propios principios, que es la misma que ti
defiendes, ellos la convierten en no s¢ qué herejia y Beckerianismo; y
cuando he afirmado que el cuerpo no puede pecar, ellos me han querido
condenar a la hoguera; dicen que nuestra filosofia y nuestra matematica
pervierten la teologia. Asi que ya ves como tengo que perder el tiempo.
Adios &8

Groningen, 12 agosto 1702 indice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 21
Leiden, 25 julio 1702
GP.IT 241-243

La inquietud de no saber si entiendo bien su pensamiento
me detiene bloqueado; y esta duda ha sido hasta ahora la causa
de mi silencio y, quizds, la seguiria siendo si no fuera porque
creo serd mejor responderle algo, aunque sea inoportuno
(dmpoaodidvuoov), que no responder nada.

Si interpreto rectamente sus palabras cuando afirma Vd
que T6 duvadikév es aquella naturaleza de la que se hace la
difusidn, lo que pretende es que la substancia corpdrea consta
de materia, a la que asigna, si no me equivoco, la
impenetrabilidad y la inercia, y de fuerza activa o évreAexeia.
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Pues bien, yo admito muy gustosamente que, partiendo de las
innumerables  mutaciones que la experiencia muestra
acontecerles a las cosas corpédreas, se sigue fdcilmente que en
los cuerpos mismos reside la fuerza productora de dichas
mutaciones. Y ho niego que, si se admite esta fuerza, se
resuelven en la Fisica muchas dificultades que, de otra manera,
serian insolubles. Por poner un ejemplo, admitido este supuesto,
serd esta fuerza la que produzca la traslacién del cuerpo
mientras otra fuerza contraria a la anterior no la inhiba, y sera
asi fdcil de explicar por qué los cuerpos movidos perseveran en
su movimiento, lo cual, por decirlo de manera benévola, siempre
me ha parecido un tanto embarazoso en la hipdtesis cartesiana.
Pues, segun ella, al no ser el movimiento en los cuerpos una
fuerza permanente desde la que se produzca la traslacién, sino
que es solamente la tfraslacion misma que consiste en una
perpetua mutacién del lugar, deberd ocurrir, en virtud de la
misma regla que emplean para resolver este conflicto, que para
cada momento se dé una causa nueva de cada cambio de lugar, de
manera no distinta a como ellos explican correctamente que en
el movimiento curvilineo se requiere para cada momento una
causa nueva que modifique la direccion de forma que, asi como,
en este caso, eliminada la causa este cuerpo no cambia su
direccion, asi tampoco aquél cambiard de lugar. Por el contrario,
admitida esta fuerza que Vd defiende, se explica la accion y la
pasion de los cuerpos sin necesidad de acudir a Dios como
mdquina, y otras muchas cosas de semejante tenor

Pero si Vd me pregunta qué es, entonces, lo que yo llevo
mal en esta cuestidn, se lo diré. Yo considero como cierto que lo
que es uno y lo mismo no puede separarse de si mismo o, dicho a
la inversa, aquellas cosas que pueden mutuamente separarse, no
son uno y lo mismo, sino que, por ser cosas diversas, requieren
causas diversas.

Esto no me impide, sin embargo, admitir que muchos y
diversos modos puedan coincidir en un mismo sujeto, siempre
que dichos modos abarquen a ese sujeto uno en su propio
concepto. Pero esto, que es muy fdcil en los modos, me parece
sin embargo muy dificil en las substancias, puesto que éstas,
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cada una, no tienen ningdn sujeto distinto de si mismas. Pues,
aunque concibamos las substancias mediante sus atributos o
propiedades, creo que no se puede decir que esos atributos son
inherentes a las substancias, sino mds bien que son ellos las
substancias mismas. Supongamos, por ejemplo, que se concibe
una substancia por el atributo A.. Este atributo serd o la
substancia misma o habrd de tener un sujeto distinto de él, al
que sea inherente. Pero en este dltimo caso, supongo que todo el
mundo estard dispuesto a admitir que tal sujeto, distinto del
atributo, serd propiamente lo que llamamos substancia. Sin
embargo, o lo ignoraremos por completo o habremos de
conocerlo por otro atributo que represente la naturaleza de
dicho sujeto. Pero nos volvemos a encontrar con el mismo
problema sobre este atributo, de manera que, o habremos de
seguir asi hasta el infinito, o encontrar un atributo que no
difiera de su sujeto, sino que serd, por decirlo asi, él mismo su
sujeto y, por lo tanto, propiamente substancia.

Segln esto, supongamos ahora una substancia que tiene
dos atributos, A y B, pero tales que pueden separarse
mutuamente y, por lo tanto, no tienen un nexo hecesario y
reciproco entre si: si lo ftuvieran, no serian dos atributos, sino
uno. Ahora bien, como ambos atributos son atributos de la
substancia, el sujeto del atributo A serd el mismo atributo A4,y
el sujeto del atributo B serd el mismo atributo B, pero, al ser
distintos estos atributos, serdn también distintos los sujetos
respectivos con los que coinciden; y, por lo tanto, seradn
substancias distintas. Asi pues, ésta no serd una substancia una,
sino compuesta de dos substancias tan diferentes entre si como
lo son los dos atributos.

De acuerdo con este razonamiento, comprendera Vd
fdcilmente que lo que yo deseo de su hocién de substancia
corporea es que se muestre que existe un nexo necesario y
reciproco entre la materia y esa fuerza activa que se le asigna, y
que conjuntamente forman una substancia; o que, al menos, se
muestre que, aun cuando tal vez la materia pudiera concebirse
sin la fuerza activa, no pueda sin embargo existir sin ella.
Mientras no se muestre una de estas dos posibilidades, sequira
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pareciéndome gratuita la uniéon de estas dos cosas, sobre todo
teniendo en cuenta que la fuerza activa, a la que no puedo
concebir sin la materia aunque pueda concebir ésta sin aquélla,
se me ofrece a mi consideracién respecto de la materia como el
modo respecto de la substancia.

Quienes hacen consistir toda distincion entre los cuerpos
en el modo de la extensidn, tal como hacen hoy aquéllos que
excluyen el vacio, no negardn, supongo, la afirmacién de que los
cuerpos sélo difieren entre si modalmente y que, en cuanto a
substancia, son uno y lo mismo.

Estar en un lugar u ocupar un lugar de determinado
tamafio y figura no afiade, en mi opinion, otra cosa que ser de la
misma figura y tamafio. Y no descubro ninguna diferencia
conceptual cuando contemplo el cuerpo matemdtico y el espacio
en el que se dice que estd. Si del trazado del punzén se elimina
todo lo que no produce exactamente la elipse, no quedard mds
que el punto que describe el arco de la elipse, y este ftrazado
exactamente tomado en nada difiere del arco de la elipse. Todos
los puntos por los que pasa el punzdn son puntos de la elipse, y, si
concebimos una parte de su trazado, concebimos una parte de la
elipse, y si lo concebimos todo, toda. Pero todo esto es de poca
importancia, como tampoco lo es el discutir si a dos causas que
con las mismas fuerzas arrastran un peso conjuntamente ha de
atribuirseles la mitad de la potencia o la mitad de la cosa fisica.
En el fondo, estamos de acuerdo.

Como la nocién de cuadrado es una nocion de modo, quizads
incluso un modo de modo, no es sorprendente que se componga
de varios, lo que es propio de los modos.

He aqui, excelente Serior, no tanto una respuesta cuanto
mads bien la descripcién de una enfermedad mia, que me impide
captar la fuerza de sus razones; si tuviera Vd a bien emplear
contra ella alguna medicina, me proporcionaria un tratamiento
muy agradable. Adids.

Leiden, 25 julio 1702 indice
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LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 150
Berlin, 19 agosto 1702
GML.IIT 712

No dudo de que habrés recibido mi tltima con algunas meditaciones
mias sobre el Analisis Tetragonistico. Ahora te adjunto también cartas para
los ilustres sefiores de Volder y Bayle, rogandote envies la suya al primero
y la otra para el segundo, en la que se contiene mi réplica a lo que ¢l me
respondio en la segunda edicion de su Diccionario. Pidele a de Volder que
escriba a Bayle una carta suya junto con mi escrito, una vez lo haya leido y
estudiado, y que me dé su opinion: espero insistentemente también la tuya.
Adiods y quiéreme=,

Berlin, 19 agosto 1702 indice

LEIBNIZ A DE VOLDER
Escrito 22
Berlin, 19 agosto 1702
GP.IT 244008

Una vez leido lo que el celebérrimo Bayle contesté a mi
réplica en la segunda edicién de su Diccionario, he escrito una
nueva respuesta, que someto a la consideracion de Vd y de
nuestro ingeniosisimo Bernoulli. Y esto lo hago con tanto mds
placer cuanto que pienso que encontrard Vd en ella algunas cosas
que sobre la naturaleza de la substancia deseaba Vd que yo
explicara con mds profundidad. Asi que apelo al juicio de Vd no
menos que al del Sr. Bayle, y le ruego que, si le parece correcta,
le envie Vd la carta adjunta a la vez que mi nueva respuesta, una
vez leida por Vd. Sobre todo lo demds, me remito a mi carta
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anterior
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 151
Lizenburg (Berlin) 2 septiembre 1702
GM.III 712-713

(Leibniz ha sabido que el rey de Prusia ha mandado acufiar y
enviar a Johann Bernoulli una moneda de 40 ducados; aunque
esta seguro de que al amigo le interesara mas el honor recibido
que el valor material del obsequio, 712).

Espero te haya llegado mi escrito en el que respondo a las
objeciones baylianas. Y te ruego me des tu opinion o, al menos, me hagas
saber cuanto antes que lo has recibido, y asi estaré yo mas tranquilo.
También confio en que el Sr. de Volder me de la suya.

(Sobre A. Pitcairne, escocés, médico en Leiden, donde ensefia
medicina, del que dicen es excelente también en matematicas,
713. Cree que se ha publicado ya el libro sobre astronomia, de
David Gregory @)

Liizenburg (Berlin), 2 septiembre 1702
indice

JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 152
Groningen, 16 septiembre 1702
GM.III 713-715

A fin de liberarte de todo temor, te escribo inmediatamente como
respuesta a tu ultima, que he recibido hace dos dias. Asi mismo ha llegado
perfectamente tu escrito en el que respondes a las objeciones baylianas,
que, tras haberlo leido con suma atencion, he remitido al excelente de
Volder rogandole que asi mismo lo lea y, con una carta suya, lo traslade a
Bayle; con toda seguridad todo se ha hecho como tu querias B’JI]. Lo que yo
he descubierto en tal escrito contiene una profunda meditacion y tan
intensa, que me asombra coémo has podido macerar tu ingenio tanto tiempo
y en materias tan abstrusas sin haberte fatigado. Mientras lo leia
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experimentaba un especial deleite al descubrir muchas cosas semejantes a
las que alguna vez yo he pensado: estoy completamente de acuerdo con lo
que dices acerca de la union del alma y el cuerpo; incluso esto mismo he
defendido yo en disertaciones publicas, aunque ello me ha proporcionado
por parte de algunos tedlogos gravisimas polémicas, que se desarrollaban
en un ambiente tan encendido que en escritos y sermones me convertian en
un hereje, pero todo para ignominia suya puesto que, ademas de no
hacerles caso alguno, como podrés ver en algunos escritos mios que hace
poco te envié, las Autoridades de la Provincia se han puesto de mi parte y
han impuesto silencio a mis perseguidores. Yo he explicado aquella union
del alma y el cuerpo mediante la armonia, exactamente como haces tu.
Después he sabido por algunos cartesianos que tampoco ellos conciben el
problema de otra forma, de manera que la “via de asistencia”, como ta la
llamas, es compatible con la “via de armonia”; ellos entienden que Dios
cred el alma con todas sus ideas, que, produciéndose unas tras otras de
manera sucesiva o desplegandose, como tu dices, concurren con otros
tantos movimientos que también se producen sucesivamente en los
cuerpos, de forma que no es necesario que el alma mueva al cuerpo o, al
reves, transmita al alma el cuerpo sus percepciones. He utilizado, si no me
equivoco, tu misma comparacion, aquélla de los dos relojes que, marcando
cada cual sus horas, pueden ir perfectamente sincronizados sin que se
interfieran mutuamente; pero es esto justamente lo que mis adversarios
dijeron que era detestable Beckerianismo *~. De acuerdo, pues, con
nuestra doctrina, el alma tiene sus percepciones como si no existiera el
cuerpo, y los cuerpos se mueven como si no existiera el alma; por lo tanto,
no hay dependencia real alguna entre cuerpo y alma, sino so6lo relativa.
Todo esto esta claro. Pero de aqui parece seguirse que, por ello mismo, no
hay necesidad de ningln principio activo o entelequia, puesto que no hay
en el universo nada que actiie sobre algo que esté fuera de si mismo, a
menos que queramos admitir la influencia entre las cosas, lo que ta
rechazas. Tampoco entiendo bien tus palabras cuando afirmas que un
punto de masa tiene su tendencia segun la tangente a la curva
preestablecida, pero que hay una entelequia que dirige ese punto segln la
curva preestablecida: entonces, jactlia la entelequia sobre el punto? ;y
como? ;mediante influjo? No, puesto que €ste ti lo niegas; ;lo hace por la
armonia? Pero, si es asi, no habra sino una relacion que en realidad no
modifica nada. Por consiguiente, aquel punto de la masa se movera segiin
la curva preestablecida, aunque no hubiera ninguna entelequia que medite
la curva preestablecida. Digo “medite”, pues parece que tu le atribuyes
pensamiento al afirmar que el ﬁ nto de masa, por si mismo y sin la
entelequia, no tiene memoria == Quisiera también saber por qué, no
siendo toda entelequia, si te entiendo bien, mas que un alma menos
perfecta, nuestra alma no tiene la misma prerrogativa que ella, a saber, la
de ser principio activo y poder actuar sobre la masa, como tu dices,
mientras que nuestra alma nada puede hacer fuera de si misma, incluso ni
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siquiera mover el mas minimo punto de masa. Por lo demas, es elegante lo
que dices sobre el espejo o imagen del universo existente en toda alma o
entelequia, de manera que nada ocurre en todo el universo de lo que no
tengamos percepcion, pues, debido a la divisiébn y continuidad de la
materia, el mas minimo movimiento que se produce en el lugar mas
remoto se propaga hasta nuestro cuerpo y, en virtud de la armonia entre
ellos preestablecida, se produce también la percepcion en la mente.

(El escocés Pitcairne fue invitado a Leiden; pero, al fin, tras una
breve estancia, se marcho al contraer matrimonio y ya no volvid.
De su libro nada ha oido Bernoulli, 715).

En tu respuesta a Bayle he visto que tratas del juego de dados y otras
suertes, y haces mencion de algunos que se han ocupado de estos temas.
Pero me sorprende que nada digas de Caramuel, que tratd esta materia con
profusiéon y erudicion, aunque he observado en ¢l algunos sutiles
paralogismos. Estoy seguro de que habrés visto su Matematica de dos
cabezas. Escribio después de Huygens, pues hace mencion de la
disertacion de éste sobre el juego de dados m

(Bernoulli no tiene buena opinién de la obra astronémica de
David Gregory, 715 [cfr. supra nota 145]. Le agradece la medalla
del rey de Prusia. Teme que Leibniz no haya recibido su carta en
la que le hablaba del analisis tetragonistico, 715).

Groningen, 16 septiembre 1702
indice

LEIBNIZ A JOHANN BERNOULLI
Carta 153
Berlin, 24 septiembre 1702
GM.III 716

(Envia la moneda de 40 ducados, otorgada por el rey de Prusia en
atencion a los méritos de Bernoulli por su fésforo perpetuo, 716).

Berlin, 24 septiembre 1702

PS. También te ruego me hagas saber si te ha llegado mi carta en la
que te incluia mi respuesta a las nuevas objeciones del ilustre Bayle contra
mi sistema filosofico, contenidas en la segunda edicién de su Diccionario,
y te pedia que la comunicaras al ilustre de Volder y, a través de €1, al Sr.

Ed
Bayle™. indice
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JOHANN BERNOULLI A LEIBNIZ
Carta 154
Groningen, 28 octubre 1702
GM.IIT 716-717

He dudado durante varias semanas si debia o no remitirte las cartas
adjuntas de Bayle y de de Volder, ante la sospecha de que no estas
recibiendo mis cartas, pues hasta el momento no he tenido respuesta tuya a
mis dos ultimas. No obstante, a fin de no pecar de negligencia, no he
querido demorarme por mas tiempo. Sin embargo, y hasta que t me digas
qué debo hacer con ¢él, retengo tu escrito de respuesta a las objeciones de
Bayle, que éste ha devuelto junto con su carta =. Te ruego me escribas
cuanto antes indicandome tu voluntad al respecto, y para estar seguro de
que ni ésta ni las precedentes se pierden. No afiado mas por el momento,
sino que espero tus 6rdenes asegurandote mi total disponibilidad.

Groningen, 28 octubre 1702

De Volder admite la entelequia de los cuerpos, si por tal no se
entiende sino la fuerza primitiva impresa, pero niega que sea esencial al
cuerpo porque, si ha sido impresa, de la misma manera puede ser
eliminada o destruida. Algunas otras cosas anade no muy distintas de las

que yo te sugeri tltimamente. )
Indice

DE VOLDER A LEIBNIZ
Escrito 23
Leiden, 7 octubre 1702
GP.II 244-246

Nada me ha ocurrido mds inesperado que recibir del
ilustre Bayle en el plazo de breves dias, devuelto, su escrito de
Vd contra las objeciones suyas, acompafiado de una carta que
adjunto a ésta mia, en la que parece renunciar a una hueva
respuesta, ya sea porque piensa que sus argumentos siguen
manteniendo su vigencia originaria, ya porque haya ocurrido
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alguna otra circunstancia. Pero con esto se han desvanecido mis
grandes esperanzas. Pues yo esperaba que de lo que él
respondiera habria de brillar en medio de mis tinieblas una gran
luz, con la que poder atravesar mds fdcilmente por todos los
meandros de la hipétesis de Vd. En realidad, lo que deberia yo
hacer ahora es seguir también este gran ejemplo, pues dudo
tanto de haber comprendido su pensamiento, que apenas me
sienfo capaz de formular alguna objecion que apunte
directamente al fortin de su causa B Me esforzaré, sin
embargo, en explicar cémo entiendo yo su hipotesis y qué es lo
que de ella yo desearia, con el fin de que, si me aparto de su idea
o por mi torpeza no logro penetrarla, benévolamente me
reconduzca Vd al buen camino.

Como la masa de la materia es divisible hasta el infinito, al
eliminar todo vacio carecerd por completo de unidad. Ademds, al
ser meramente pasiva, impenetrable y resistente al movimiento,
hada puede si no se le afiade la fuerza motriz o entelequia; la
cual, como Vd la considera indivisible, producird junto con la
masa la substancia corpdrea, unidad, o monada. Ahora bien, cada
substancia corpdrea contiene en si infinitas mdquinas, cada una
de las cuales, dotada de sus propias fuerzas, contendrad a su vez
otras infinitas, y asi hasta el infinito. Pero con ello, me parece
que aquella unidad, que Vd habia establecido al principio, se
desvanece por completo. Pues, de esta manera, cada substancia
corpdorea ya no serd tanto una substancia sino mds bien un
agregado de infinitas substancias y no tendremos jamds acceso
a la substancia simple no compuesta de muchas, de manera
parecida a como en la division de la materia nunca es posible
llegar a una minima masa que no esté compuesta de otras
muchas. Quizds responderd Vd que este agregado de mdquinas
adquiere unidad por la évreAéxela que sobreviene a todas las
demds. Sin embargo, asi como concedo que sin la fuerza
inherente a la materia no seria posible ninguna mutacion, y
precisamente por eso la admito a posteriori, asi también me
parece duro admitir como hipétesis (cuando hasta ahora no hay
ninguna necesidad evidente que me obligue a ello) que del
agregado de muchas substancias, esto es, de muchas partes de
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materia dotadas de cierta fuerza, surja ofra cosa distinta que
no sea aquello que resulta del nexo de dicha materia y de la
composicién de dichas fuerzas y que ha de ser, por lo tanto, un
compuesto de todas ellas. De manera que esa unidad que, me
parece a mi, coloca Vd como fundamento de su hipdtesis, muchos
no la verdn sino como aquella unidad arbitraria que utilizamos en
los asuntos matemdticos B4

A fin de evitar que las substancias actien mutuamente
unas sobre otras, Vd defiende que en las entelequias estdn ya
preestablecidas todas las mutaciones que en algin momento
habran de verificarse en esa materia de la que ellas son
entelequias; e ilustra Vd esto con la opinion de Malebranche y
otros, segun la cual en la primera planta y en el primer animal
han preexistido ya ftodas las plantas y animales que desde ftal
origen habrian de producirse. Pero a mi me parece que
semejante hipotesis sobre plantas y animales sélo proviene del
hecho de que ellos eran incapaces de descubrir las causas por
las que desde una masa organica se origina toda la constitucion
orgdnica general. ¥, a fin de no quedarse sin explicacidn,
acudieron a la primera creacién, o sea, a una causa
completamente desconocida. Sin duda, yo reconozco que a dicha
causa habra que atribuir las fuerzas por las que se sigue todo lo
demds, pero me parece un postulado excesivo (Uéva Aiav aiTnya)
semejante modo de concebir las fuerzas. La causa que Vd
propone es mejor, si se demuestra que sus substancias no acttan
mutuamente unas sobre otras; volveré inmediatamente sobre
es’ro.

Aceptadas, pues, asi estas premisas, yo admito que cada
cuerpo es afectado por todo otro cuerpo y que existe una mutua
relacion de todos con todos; también admito que la actual
estructura de cada substancia envuelve la estructura de todas
las demds, y que de aqui se sigue todo el futuro funcionamiento;
y, en fin, que nada se verifica en cualquier agregado de estas
substancias, que ho se siga de la naturaleza de toda la masa, lo
que Vd parece llamar espontaneidad. Sin embargo, aunque todo
esto sea asi, quedan aln algunas cosas que no acabo de
comprender bien. En primer lugar, por qué llama Vd indivisibles a
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estas fuerzas motrices que con la materia componen la
substancia corpdrea; porque el hecho es que estas fuerzas se
miden por la masa y la velocidad de los cuerpos; y como en una
misma masa la velocidad puede aumentar y disminuir, podran
aumentar y disminuir también las fuerzas. Responderd Vd quizds
que, aunque se modifiquen estas que Vd gusta llamar fuerzas
derivadas, la fuerza primitiva permanece la misma. Lo cual yo lo
entenderia diciendo que permanece la misma fuerza total que se
encuentra en todos los cuerpos fomados en conjunto, y que se
distribuye de forma variada. Pero lo que no acabo de ver claro es
cémo permanece la misma fuerza en este cuerpo concreto,
cuando se activan los drganos por los que se ejercen sus
fuerzas. Si suponemos que en cada cuerpo no residen mds que las
fuerzas que ya tiene y que Vd llama derivadas, ¢no serd esto
suficiente para que de aqui se siga todo lo que haya de ocurrir
en toda la naturaleza de las cosas? ¢qué necesidad tenemos de
establecer, ademds, unas fuerzas primitivas, y que ademds sean
indivisibles?

En segundo lugar, si la substancia corporea es una masa
dotada de cierta fuerza de movimiento, no veo por qué haya de
temer Vd la accion mutua de estas substancias entre si, o que
una tal masa se enfrente a otra masa cuando cada una de ellas
estd igualmente dotada de su propio nisus. ¢O es que lo que
ocurra de tal conflicto no serd licito percibirlo y deducirlo de la
consideracion de cada una de esas masas y velocidades, del
mismo modo que de la accién de una causa se deduce el efecto?
¢Por qué he de tener que negar yo que estas substancias actien
mutuamente entre si, cuando tan claramente siento percibir su
accion y el efecto de tal accion? Otra cosa muy distinta es
cuando negamos que la mente actie sobre el cuerpo y el cuerpo
sobre la mente, puesto que, a mi juicio, no negamos esto porque
sean substancias, sino porque son substancias totalmente
distintas de manera que de las propiedades de una no es licito
deducir las propiedades del ofro; pero esto no ocurre entre los
cuerpos. Me parece a mi que Vd introduce entre todas las
entelequias alguna diferencia especifica o algo semejante,
aunque no utilice este término. Pero yo me pregunto por qué,
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universos (en racourci) coincidentes en el fondo y diversificados en sus
manifestaciones. No hay nada mas rico que esta uniforme simplicidad acompanada
de un orden tan perfecto” (GP.III 347).
Se ve asi que el principio de uniformidad (aquello del Arlequin: “c’est ailleurs tout comme icy”) y
de variedad (aquello del Tasso: “per variar natura ¢ bella”) ---concluye Leibniz--- no es una
contradiccion, sino el método euristico de investigacion de la naturaleza, en el que convergen
todos los principios.

Cuando Leibniz, acusado por de Volder de cometer ‘petitio principii’ en su sistema al
incluir ya la activitas en la definicion de la substancia, trate de demostrar a su corresponsal que no,
que la activitas €l s6lo la pone a posteriori, no tendra otro argumento que el principio de
uniformidad/variedad de la naturaleza. Su razonamiento es éste. Nosotros, los humanos,
experimentamos nuestras percepciones y nuestros apetitos, esto es, nuestras modificaciones
internas, y de ellas podemos concluir ---dice Leibniz, a posteriori---que hay en nosotros un YO,
puesto que “todo lo accidental y mudable debe ser modificacién de algo esencial y perpetuo”
(principio, éste tltimo, que Leibniz, por lo demés, no demuestra y que ninguno de sus adversarios
admitia: ;por qué no ha de haber una universal transformacion sin sujeto perenne? ). Ahora bien --
-prosigue---, en este principio de actividad debe contenerse un fondo de inteligibilidad y
aplicabilidad universal, algo analogo a lo que reside en nosotros, esas percepciones y apetitos, ya
que, al ser uniforme la naturaleza de las cosas, no puede ser la nuestra infinitamente distinta de
todas las demas substancias simples de las que se compone todo el universo. Més atn, analizando
el problema con rigor, habra que afirmar que nada hay en las cosas sino substancias simples y en
ellas, en todas ellas, percepciones y apetitos”, GP.II 270. Volveremos mas adelante sobre este
argumento, cfr. infra notas 541, 542, 587.

Recordemos, para terminar esta nota, que una de las maximas fundamentales de la
metafisica alquimica, que se remonta a los sabios alejandrinos, que fue canénicamente formulada
por la Tabla de Esmeralda y explotada por toda la Tradicion, fue precisamente el principio de
uniformidad/variedad: “lo de dentro es como lo de fuera, lo de abajo con lo de arriba, para que se
verifique la perfecta unidad” (...); “convertid lo corporeo en incorpoéreo, lo sélido en volatil,
porque naturaleza conoce naturaleza, naturaleza lucha con naturaleza, naturaleza disfruta con
naturaleza”, etc. Evidentemente, Leibniz comete circulo vicioso, si analizamos el problema desde
la optica de de Volder. Pero esto, a pesar de sus protestas, a Leibniz no le preocupa demasiado. La
convergencia de sus principios cientificos, su ciencia circular, tiene otros fundamentos.

(331) (M III 579) Esta carta, fechada el 4 de marzo de 1699, esta colocada en GM.III con el
numero 95, a continuacion de la 94 de Leibniz a Johann Bernoulli, fechada el 1 de marzo. A pesar
de estas fechas, el orden debe ser el inverso segin se ve por el contenido. Invierto, pues, el orden
de las cartas.

(332) (M IIT 579) De Volder a Leibniz, 18 febrero 1699, GP.II 163-168, Escrito 3.

(333) (M III 579) Se refiere a la de Leibniz de 21 febrero 1699, GM.III 574, en la que éste, a
ruegos de Bernoulli (GM.III 573), habia recomendado al hermano menor.

(334) (M III 579) A este aforismo va a responder Leibniz en su carta (la que GM.III coloca con el
numero 94). Se ve claramente que la de Leibniz es posterior, a pesar de su fecha.

(335) (M IIT 580) Cfr. supra nota 320.
(336) (M III 580) Cfr. supra nota 320. Esta es una prueba mas de que esta carta fue leida por

Leibniz antes de su respuesta, que se contiene en la anterior de GM.III, p. 577, y que yo coloco a
continuacion. Digase lo mismo del parrafo que sigue.
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(337) (M II1 576) Leibniz escribe esta carta a Bernoulli cuando todavia no conoce la respuesta de
de Volder a la suya anterior (Escrito 2, entre el 6 y el 17 diciembre 1698, GP.II 153-163). La
respuesta de de Volder esta fechada el 18 febrero 1699, Escrito 3, GP.II 163-168, pero Bernoulli la
retuvo hasta el 4 marzo 1699, Carta 95, GM.III 579-581, donde le adelanta a Leibniz un resumen
de las peticiones de de Volder. Coloco, pues, estas dos cartas (94 y 95) antes de reproducir la
primera respuesta de de Volder a Leibniz (Escrito 3).

(338) (M III 576) Cfr. supra GM.III 218ss, 224; 561s.

(339) (M 1II 577) Se refiere Leibniz a libro de D.F. Lami La connoissance de soy-méme, y la
respuesta de Leibniz en GP.IV 574-577. Cfr. supra nota 320.

(340) (M I 577) Systeme Nouveau, en Journal de Savans, junio 1695. Es importantisima esta

distincién leibniziana entre ‘maquinas de la naturaleza’ y ‘maquinas del arte’. Cfr. notas 320, 330.

He aqui el pasaje de SN al que se refiere Leibniz:
“Yo soy la persona mejor dispuesta de este mundo a hacer justicia a los modernos.
No obstante, opino que han llevado la reforma demasiado lejos; por ejemplo,
identificando las cosas naturales con las artificiales, por no haber comprendido bien
la majestad de la naturaleza. Entienden ellos que la diferencia que hay entre las
maquinas de la naturaleza y las nuestras no es mas que la que hay entre lo grande y
lo pequefio. Esto ha hecho decir hace poco a un hombre ingenioso [se refiere a
Fontenelle y su Entretiens sur la pluralité des mondes] que, si miramos la
naturaleza de cerca, la encontramos menos admirable de lo que creiamos, pues no
es sino como el taller de un artesano. Yo creo, sin embargo, que esto no es dar una
idea lo suficientemente justa y digna de ella, y solamente nuestro sistema permite
conocer definitivamente la verdadera e inmensa distancia que hay entre las mas
infimas producciones y mecanismos de la sabiduria divina y las mas grandes obras
maestras del arte de un espiritu limitado. Esta diferencia no es s6lo de grado, sino
incluso de género. Asi pues, es preciso saber que las maquinas de la naturaleza
contienen un numero de érganos verdaderamente infinito y estan tan protegidas y
tan a prueba de cualquier accidente que no es posible destruirlas. Una maquina
natural permanece siempre maquina hasta en sus mas infimas partes, y, lo que es
todavia mas, sigue conservando siempre la misma maquina que fue, simplemente
transformada por los diferentes pliegues que recibe, ya sea al extenderse como al
estrecharse y concentrarse cuando creemos que ha desaparecido. Todavia mas, es
precisamente el alma o forma quien constituye la verdadera unidad, que responde a
lo que en nosotros llamamos YO, cosa que no podria tener lugar ni en las maquinas
del arte ni en la simple masa de la materia, por muy organizada que ésta pueda
estar, pues no puede considerarse mas que como un ejército, un rebafio, como un
estanque lleno de peces, 0 como un reloj compuesto de resorte y de ruedas. Por el
contrario, si no hubiera verdaderas unidades substanciales, nada habria substancial
ni real en el conglomerado ”, GP.IV 481s.

Véanse mas textos sobre las maquinas de la naturaleza, los ‘pliegues’ y la division actu infinita de

la materia en las notas 229, 238, 264, 296 y 330, en infra notas 519, 541, 542.

(341) (M III 577) Porque éstas envuelven el infinito, que nunca es describible con ninguna
ecuacion matematica. Cfr. supra notas 224 y 330.

(342) (M 111 577) Sobre la polémica con David Gregory, cfr. supra nota 145. El De Ipsa Natura
contra el ocasionalista Sturm, cfr. GP.IV 504-516 y nota 162.

(343) (P II 165) El razonamiento de de Volder es semejante al que Leibniz y, sobre todo, Bernoulli
habian hecho en conexion con el teorema de Huygens, cfr. supra GM.III 243 (Leibniz), 251-253
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(Bernoulli) y 259-261 (Leibniz), y notas 62, 91, 191, 192. Con ocasion del primer contacto de
Leibniz con de Volder a través de Bernoulli, el filosofo ya expuso su doctrina de la elasticidad
como propiedad esencial de todos los cuerpos (cfr. supra GM.III 544 y notas), que es lo que ahora
de Volder no admite, a pesar de reconocer que en Huygens estaba ya implicita la elasticidad.

(344) (P II 166) La demostracion a priori de la actividad de toda sustancia era, para de Volder,
una ‘conditio sine qua non’ para desligar la demostracion de las fuerzas respecto de la mera
extension de los cuerpos, o, lo que es lo mismo, para aceptar la original idea de Leibniz de que la
extension no es la esencia de los cuerpos; la idea de que la extension ---el cuerpo matematico--- es
solo un producto de nuestra imaginacién matematica (lo mismo que el tiempo, el movimiento, el
nimero) y que, por lo tanto, la elasticidad, al no depender de la extension, es propia de todo
cuerpo, esto es, que todo cuerpo contiene en si un conato que siempre ejercita y tiene efecto. Esto
implicaba entrar en el nuevo concepto leibniziano de inercia y, con €I, en la metafisica del
filésofo. A partir de este momento, se inicia una formidable polémica entre los dos corresponsales
acerca de la nocion de extension y sus implicaciones metafisicas, que llevard a Leibniz hasta el
principio de la identidad de los indiscernibles, al centro mismo del sistema. La insistente
pertinacia de de Volder, y sus argumentos, fuerzan a Leibniz a escribir, en mi opinion, algunas de
las paginas mas fascinantes de su produccion filosofica. Me hubiera gustado copiar a continuacion
a doble columna las réplicas y contrarréplicas de esta particular refriega, pero se habria alargado
demasiado esta nota, y el lector podra verificarla por su cuenta a lo largo de las cartas. Las paginas
son las siguientes:
Leibniz: GP.II 169s, 183, 193, 205, 233s, 239, 249, 257, 268, 276.
De Volder: GP.II 166, 176, 178, 188, 216, 229, 236, 243, 255, 265, 272.

Me limito a adelantar aqui, s6lo para entrar en materia, un par de parrafos de Leibniz. En el
Escrito 18, GP.II 234, dice asi:

Nunca encontraremos la extension sin pluralidad de cosas cuya
coexistencia sea continua, ni descubriremos en ella otra cosa sino esto: que tales
cosas pertenecen a lo inteligible. El nexo entre ellas no es necesario, pues pueden
algunas de ellas desaparecer y ser perfectamente sustituidas por otras [a veces
Leibniz pone el ejemplo de la ‘continuidad matemadatica’ de un ejército cuando unos
soldados, encerrados en un destacamento, son sustituidos por otros sin que la
‘unidad’ del ejército desaparezca]. Por el contrario, la extension, si la distinguimos
de los extensos [los soldados], es algo abstracto, lo mismo que la duraciéon o el
nimero separado de las cosas, en el que la conexion de partes es igualmente
necesaria que en la extension. Asi, en el nimero tres se unen mediante vinculo
eterno tres unidades inteligibles, aunque ocurra que la conexion entre las tres cosas
numeradas no sea necesaria, pues, eliminadas algunas, otras permanecen, y nunca
faltan cosas a los niimeros, ni existe entre ellas mas vacio que el que hay en el
lugar, en el tiempo o en otros 6rdenes, a menos que concibamos un universo inerte
donde sdlo haya posibilidades. Esto tltimo es lo que son la extension, la duracién o
los nimeros sin las cosas, aunque la gente los conciba como substancias al modo
de ideas platonicas. La extension es, asi, relativa a alguna naturaleza de la que es
difusion, como lo es la duracion respecto de la cosa que dura. Ahora bien, lo
peculiar de la extension es que a uno y el mismo lugar le corresponden diversas
cosas extensas sucesivas, esto es, que se suceden las unas a las otras en el orden de
las coexistencias; y lo propio del tiempo es que cosas plurales existen
simultdneamente en el mismo tiempo”

Y en el Escrito 31, GP.II 268, matiza mas, distinguiendo entre el nivel metafisico de la substancia,
el nivel fisico de la materia secunda y de los fenomenos, y el nivel matematico de la extension y
los objetos ideales del calculo (cfr. supra nota 224):

El hecho de que el cuerpo matemdatico no pueda resolverse en
primeros constitutivos muestra que no es real sino algo mental, no designando otra
cosa que la posibilidad de partes, no algo actual. Por ejemplo, una linea matematica
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se comporta como la unidad aritmética y en ambos casos sus partes no son sino
posibles y totalmente indefinidas; una linea no es mas agregado de las lineas en las
que se puede cortar que lo es la unidad agregado de las fracciones en las que se
puede dividir. Y de la misma manera que un nimero que numera no €s una
substancia sin las cosas numeradas, asi el cuerpo matematico o extension tampoco
lo es sin los activos y pasivos o movimiento. Pero en las cosas reales, o sea, en los
cuerpos, las partes no estan indefinidas (como lo estan en el espacio, que es cosa
mental), sino que estan actualmente asignadas de un modo definido, en cuanto que
la naturaleza establece divisiones y subdivisiones actuales segin la variedad de
movimientos; y aun cuando estas divisiones proceden hasta el infinito, no por ello
dejan de ser, todas ellas, el resultado de determinados constitutivos primeros o
unidades reales en niimero infinitas. Hablando, pues, con rigor, la materia no se
compone de unidades constitutivas, sino que de ellas resulta, pues la materia o
masa extensa no es sino un fenomeno fundado en las cosas, como el arco iris o el
parhelio, mientras que toda realidad lo es s6lo de unidades. Asi pues, los
fenémenos siempre pueden dividirse en fendmenos menores, que podrian ser
percibidos por animales mas sutiles, pero nunca se llegara a fendomenos minimos.
Por el contrario, las unidades substanciales no son partes de, sino fundamentos de
los fendmenos, etc”.

(345) (P II 166) Todas estas objeciones estan extraidas no de la carta anterior de Leibniz, sino de
los otros escritos leibnizianos, a los que de Volder acaba de hacer referencia, y, naturalmente estan
suponiendo su formacion cartesiana. El matematico holandés conocia la polémica de Leibniz con
Catelan y con Bayle, que habia sido publicada en las Nouvelles de la République des Lettres,
dirigida por éste ultimo hasta 1687, y a partir de esta fecha por Basnage bajo el nombre de
Histoire des Ouvrages des Savans (GP. 11l 39-58; GP.IV 517ss). Tras el ‘Iter Italicum’ (1687-90),
la colaboracion de Leibniz en el Journal des Savans fue importante (dos cartas al editor, 1691 y
1693, GP.IV 464-467; Regle générale de la composition des mouvemens, 1693, GM.VI 231ss;
Systeme Nouveau, 1695, GP.IV 471-487, y la polémica con Foucher, GP.IV 487ss), asi como en
las Actas de Leipzig (Tentamen de motuum coelestium causis, 1689, GM.VI 161ss; De primae
philosophiae emendatione, 1694, GP.IV 468-470; De causa gravitatis, 1690, GM. VI 193ss; De
legibus naturae, 1691, GM.VI 204ss; Specimen Dynamicum I, 1695, GM.VI 234ss; De ipsa
natura, 1698, GP.IV 504, asi como las Meditaciones de cognitione, veritate et ideis, 1684, GP. IV
422ss), etc. Todos estos textos, en la medida en que podian sorprender a de Volder, han sido
reproducidos en notas anteriores y el lector puede consultarlos; cftr., por ejemplo, notas 18 (SD),
19 (8D), 20 (SD), 26 (SD), 27 (SD), 39 (SD), 73 (Tentamen de m), 107 (Regle générale), 119 (SD),
162 (De primae phil.), 194 (carta sobre la cont.), 229 (SD), 229 (SN), 294 (De ipsa nat.), 313
(Tentamen de m.), 320 (Foucher), 340 (SN), etc. Completaremos en notas sucesivas.

(346) (P II 167) El ejemplo que va a poner recuerda claramente el paralelismo spinoziano. Cfr.
supra nota 320, la doctrina leibniziana y las objeciones de Bayle. Klever (a.c. p.223, cftr. notas 273
y 568) se detiene gustosamente en esta ‘metafora de la maquina’, que de Volder le ofrece a
Leibniz ‘in a friendly tone’. “The passage I am now going to quote ---sefiala Klever--- is in my
opinion one of the finest classical texts, a brilliant working out of the famous spinozistic
proposition 2E7, never equalled by other commentators™ (a.c.p. 223). Tiene toda la razon Klever;
casi con precision de relojeria desmenuza aqui de Volder el paralelismo spinoziano, dejando atras
a Descartes. Tal como Klever lee este pasaje, el mundo no sélo ES una méquina, sino que ademas,
aun siendo infinito, estd clausurado en su unidad y continuidad de partes funcionando sin
interferencia exterior. “Dios es una cosa extensa” (2E2), pero también “una cosa pensante” (2E1).
Se supone, pues, la existencia de la mente, que conoce perfectamente todos los modos de la
extension, de manera que se produce una perfecta correlacion entre ambos ‘atributos’, y la mente -
--“clearly the mind of the universe must be meant”--- representa a cada una de las cosas extensas
(2E7 y 8), sin que los dos atributos se interfieran ---insiste de Volder---, “de manera que lo que
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ocurre en la maquina se produzca por la naturaleza de la maquina, y lo que en la idea, por la
naturaleza de la idea, que es representacion de la madaquina”. Klever va recorriendo las
proposiciones 2E1-8. La causa de tal recurrencia ha de buscarse en el atributo divino respectivo y
no en otro: “el ser formal de las ideas reconoce a Dios como causa sélo en cuanto que se considera
como cosa pensante, y no en cuanto que se explica por otro atributo”, y esto no s6lo en cuanto a
las ideas de los atributos de Dios, sino también en cuanto a las de las cosas singulares “ (2E5); lo
mismo se dird de los modos de cada atributo (2E6). Si ahora de los principios generales
descendemos a las ideas de una mente particular, de una mente humana, “ésta es una parte del
entendimiento infinito de Dios” (2Ellc) y percibe todo cuanto ocurre en el cuerpo humano
(2E12). Pero lo que ocurre en el cuerpo puede ser debido al propio poder de éste, en cuyo caso la
idea en la mente serd adecuada, o a poderes exteriores con alguna relacion al cuerpo, y en este
caso habrd ---dice de Volder---una idea (inadecuada) confusa, “lo sentira” (2E1lc), etc. “If de
Volder is not a faithful follower of Spinoza in the quoted passage ---concluye Klever su
comentario---, [ am mad or I can’t read” (a.c. p. 225).

No se trata ahora de polemizar entre colegas, pero bien podiamos haber sido un poco mas
generosos con el fildsofo de Hannover, que algo tendria que decir a la propuesta de de Volder.
“For shortness sake ---dice Klever--- it is not possible to analyze in detail Leibniz’ long
answering letter (GP.II 169-175). We are concentrating on de Volder. Leibniz disagrees with de
Volder on all fronts, but doesn’t excel in clearness”. Ya al comienzo de su comentario, Klever
habia introducido el texto de de Volder asi: “By this he (de Volder) implicitly criticised Leibniz’
unwarranted confusion of the two ‘substances’, of which we just now saw an instance where he
describes his ‘vis elastica’ as a sort of soul or spirit which moves bodies” (a.c.p. 223; cfr. infra
nota 354). En un articulo, por largo que sea, no es posible decirlo todo, pero tampoco autoriza a
dedicar al adversario solo dos palabras para caricaturizarlo y falsearlo: la elasticidad leibniziana
dista mucho de ser un alma o espiritu (cfr. GM.III 544 y notas 251-256). Era logico que de Volder
no entendiera ---o en todo caso no aceptara--- los planteamientos de Leibniz tan radicalmente
distintos de los suyos. Pero la respuesta inmediata del filosofo, el Escrito 4, al que Klever se
refiere, es de una potencia intelectual descomunal, bien es verdad que llena de circularidades, que,
como hemos visto, Leibniz asumia conscientemente. Incluso éste es el momento en que de Volder
empieza a entender y formular el argumento a posteriori de la Dindmica y a lamentarse de que el
gran Huygens no alcanzara a comprender la elasticidad, hasta el extremo de que al final del
Escrito (ciertamente lleno de vanidad) Leibniz le confia, también a €1, el argumento a priori.

En cuanto a la metafora misma de la maquina, yo también pienso con Klever que de
Volder debid de tener la Etica cerca. La formulacion es epistemologicamente spinoziana, aunque
no me atreveria a decir lo mismo desde el punto de vista teologico o metafisico. Klever deberia
haber introducido también en su comentario aquello que se contiene en el escolio de 2E7 y que,
dice Spinoza, “habia sido ya demostrado antes” (en 1E), a saber: “que todo lo que puede ser
percibido por el entendimiento infinito como constitutivo de la esencia de la substancia, todo esto
pertenece solo a la unica substancia; y que, por consiguiente, la substancia pensante y la
substancia extensa son una y la misma substancia, que es comprendida ora bajo éste ora bajo aquel
atributo” (ed. DOMINGUEZ, p. 81), que era esencial, me parece a mi, para que de Volder se
mostrara aqui como un verdadero spinoziano, ademas de radicar formalmente en los atributos
divinos las dos series del orden natural. Si yo le entiendo bien, esta dimension teoldgica o
metafisica estd ausente en la metafora de de Volder. Por otra parte, un cartesiano rebelde, como lo
era de Volder respecto del interaccionismo de Descartes y del ocasionalismo de Malebranche
(GP.IT 198, 199, 245, 246), podia defender perfectamente el paralelismo sin connotaciones
metafisicas, sin adherirse a ningin panteismo teologico; simplemente como un cientifico
moderno: “Somos nosotros ---le dird a Leibniz a propdsito del ‘orden teleologico’ que éste
defendia (GP.II 176 y nota 369)--- los que con nuestra inteligencia, concibiendo y ordenando las
cosas de la manera mas facil, solemos construir un cierto orden; pero, ;qué tendra que ver esto con
la universalidad de las cosas?” (a buen seguro que Spinoza no habria resaltado este ‘nosotros’
como ‘constructores del orden natural’; obsérvese, de pasada, la energia con que de Volder se
reivindica como cientifico ‘moderno’ frente a los dos grandes metafisicos). De hecho, Leibniz se
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siente satisfecho y proximo a lo que acaba de leer, salvo que el alma ---o la mente!--- es algo mas
que la ‘idea corporis’, es algo permanente: “Si Vd entiende el nombre de idea adecuada para
significar no aquello que cambia, sino la ley misma constante que percibe el cambio, entonces no
me opongo, y este es el sentido que yo le doy a la expresion cuando digo que en el alma reside la
idea del cuerpo y todos los fendmenos que de ello se siguen”, GP.II 172. La autodefensa que
ambos interlocutores han de practicar en un medio hostil a Spinoza (y nada propicio a Leibniz) le
lleva al primero a eludir el nombre de Dios en su exposicion, y al otro a limitarse a aplaudir el
discurso de de Volder y afadir, por el momento, lo siguiente: “En todo caso, quedan aqui todavia
por discutir otras muchas cosas mas profundas, que no omitiré cuando se presente la ocasion” (la
ocasion se presentara mas adelante, cfr, infra nota 568); pues, aunque no pueda facilmente
demostrarlo todo a priori con rigor geométrico...”, (quizas una velada e irénica alusion a la Etica
), GP.I1 171s, etc.

Sin duda, de Volder estaba préximo a Spinoza, como lo estaba a Descartes, y, como tantos
otros, como Bredenburg por ejemplo (cfr. nota 448), se vio obligado a mantener cierta
ambigiiedad y, en ocasiones, como sefiala bien Klever, a defenderse de ‘falsas’ acusaciones. Lo
veremos en otros contextos.

(347) (M 1II 581) Esta carta, de 25 marzo, se cruzd con la anterior de Leibniz, de 24 del mismo
mes. Por eso le dice que espera la de Leibniz.

(348) (P II 168) Obsérvese bien la argumentacion de Leibniz:
a) Cualquier argumento a favor de la continuidad de lugar en lugar vale también
para la continuidad o transformacion de forma a forma o de estado a estado.
b) Pero ninguna de las dos son demostrables a priori. Dios podria haber creado un
mundo discontinuo, esto es, la continuidad es, en origen, una verdad de hecho.
¢) Por lo tanto, s6lo la ley del orden, no una ley matematica, sino una ley que
depende del principio de perfeccion y armonia, es el fundamento de la continuidad.
d) Ahora bien, nuestra experiencia y nuestra inteligencia estan hechas también de
acuerdo con esa continuidad y, por eso, experimentamos mas satisfaccion
intelectual en ella, de forma que la discontinuidad nos conduciria a laberintos
inexplicables (el laberinto del continuo), de los que s6lo podemos salir ---como
veremos (cfr. infra nota 405)--- mediante la distincion entre el infinito actual (del
mundo fisico concreto como fendomeno de substancias completas) y el infinito ideal
(del universo matematico abstracto esencialmente incompleto).

Expresado esto de una manera mas general: la ciencia leibniziana no es, en rigor, un
estudio a posteriori de los fendmenos observados, desde los que extraemos por generalizacion
leyes universales que aplicamos a la naturaleza (aunque indudablemente esto lo hacemos
también); mdas bien, nuestra razén a priori y nuestra experiencia a posteriori CONFIRMAN o
CONFLUYEN circularmente con los principios generales metafisicos ---la armonia del sistema---
que el Creador ha introducido tanto en las cosas como en nuestra capacidad para representarlas.
Este es el debate mas profundo que subyace a toda la correspondencia con de Volder, que, al final,
quedara insatisfecho. Lo iremos viendo. Sobre la continuidad, cfr. supra notas 194 y 238; la
continuidad en los infinitésimos, nota 224; en los organismos y en la armonia preestablecida, notas
249, 320, 330. En esta convergencia la expresion jugara un papel esencial. Cfr. infra nota 541.

(349) (P II 169) Estas conexiones ya habian sido hechas brillantemente por Johann Bernoulli y
aprobadas por Leibniz. Cfr. supra, GM.III 243, 252s, 259-261 y notas 62, 91; sobre la ‘ley de
equilibrio’, nota 65.

(350) (P II 169) El texto dice: “non...perfecte elastica”; el sentido es: “no hay cuerpos con
elasticidad infinita”, esto es, “totalmente elasticos”. Leibniz no tiene definitivamente fijado su
léxico a este respecto. Pero la idea es perfectamente clara: cuerpos infinitamente duros o
infinitamente elasticos impedirian explicar las leyes del movimiento, como les ocurrié a Descartes
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y los Cartesianos, a Hartsoeker, al propio Huygens, etc. Cfr. supra, GM.III 521, 544 (PS de la
carta a Bernoulli, de 20/30 nov. 1698) y notas 251-256, etc.

(351) (P 11 169) El argumento de este parrafo es una consecuencia y ampliacion del anterior y, a la
vez, representa un cierre categorial con €l ---permitaseme la expresion---. Vd ---dice a de Volder--
- ha admitido ya los elastros en la estructura de los cuerpos. Ahora bien, sin elastros ninguno de
nuestros axiomas es explicable (Leibniz enumera aqui los principales axiomas que ya habia
discutido con Johann Bernoulli). Pero ninguna de estas proposiciones es a priori ni de absoluta
necesidad, pues el mundo podia haber sido hecho de infinitas otras maneras. Luego sélo desde la
ley del orden supremo, entendida por nuestro razonamiento, han de ser explicados.

Pero obsérvese que de este circuito solo se exceptia la actividad de la substancia, que habria
sido de absoluta necesidad en cualquier sistema del mundo: la actividad mundana es un trasunto
de la actividad divina; es un transcendental absoluto, la analdgica expresion de la divinidad. Como
diria “ese otro” (asi van a calificar los dos hombres a Spinoza), Dios es PURA POTENCIA DE
OBRAR. La actividad es un hecho precientifico y premetafisico. He aqui la quintaesencia de todo
hermetismo.

(352) (P II 170) Este magnifico parrafo es un ataque directo al corazéon mismo del cartesianismo:
la que Vds, los cartesianos, suponen ‘unidad’ de la extension no es sino una abstraccion ideal de
nuestra imaginacion constructiva, que prescinde del movimiento interno de las partes del cuerpo,
¢éstas reales y diversificadas realmente hasta el infinito al estar fundadas en y ser expresion de las
entelequias. Cualquier comentario mio seria aqui redundante, mas débil que el texto mismo de
Leibniz y ya lo he hecho en numerosas notas anteriores. Pero quizas convenga insistir sobre la
definicion de extension como ‘continuidad simultdnea’ y como ‘difusion de la resistencia’. Para lo
cual disponemos de un texto paralelo, que Leibniz redacté hacia 1702, como profundizacion y
aclaracion de sus Animadversiones (1692) a los Principia Philosophiae de Descartes. Es el Nullum
quidem librum (GP.IV 395-400). En la nota 294 he reproducido el parrafo referente a la materia y
al o dvvopikdv, que constituye la esencia de todo cuerpo. Pero Leibniz nos ofrece, previo a éste,
otro parrafo formidable sobre la extension, que completa el que aqui comentamos. Dice asi:
Mas a fin de que se entienda mejor mi planteamiento y puedan ponerse de relieve
sus razones, lo primero que debo decir es que la naturaleza del cuerpo no consiste
en la sola extension, puesto que al investigar sobre la nocion de extension he
descubierto que es relativa, esto es, que hace siempre referencia a algo que debe
extenderse, no significando ella sino la difusion o repeticion de alguna naturaleza.
Me explico; toda repeticion (o multiplicacion de los mismos) puede ser discreta,
como en las cosas numeradas donde se distinguen las partes del agregado, o
continua donde las partes estan indeterminadas y pueden asumirse de infinitos
modos. A su vez, la continua es de dos géneros: una es sucesiva, como el tiempo y
el movimiento; y otra es simultdnea, esto es, la que consta de partes coexistentes,
como el espacio y el cuerpo. De manera que, asi como en el tiempo no concebimos
mas que la disposicion misma o serie de variaciones que en ¢l pueden ocurrir, asi
en el espacio no entendemos mas que la disposicion posible de los cuerpos. Por
eso, cuando decimos que el espacio se extiende, lo entendemos lo mismo que
cuando decimos que el tiempo dura o que el nimero numera; pues, en realidad,
nada afiade el tiempo a la duracidon o el espacio a la extension, sino que, de la
misma manera que son inherentes al tiempo sucesivas variaciones, asi también en
el cuerpo hay varias cosas que pueden difundirse simultineamente. Y como la
extension es una repeticion continua simultdnea, lo mismo que la duracion lo es
sucesiva, entonces, cada vez que una misma naturaleza estd difundida
simultdneamente en muchas, como en el oro la ductilidad, el peso especifico o el
color amarillo, o en la leche la blancura, o en el cuerpo de forma general la
resistencia o impenetrabilidad, decimos que tiene lugar la extension, aunque hay
que reconocer que tal difusion continua, en el caso del color, del peso, de la
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ductilidad y semejantes, homogéneos solo especificamente, no es sino aparente y
no se da en las particulas hasta las mas pequenas, mientras que, para un técnico
riguroso, solo la extension de la resistencia difundida por toda la materia merece en
rigor este nombre. Esto pone de manifiesto que la extension no es un predicado
absoluto, sino relativo a aquello que se extiende o se difunde y, por ello, no se
puede separar de la naturaleza de aquello de lo que es difusidon, lo mismo que el
nimero no se puede separar de la cosa numerada. Asi pues, aquéllos que han
entendido la extension como un atributo absoluto primitivo en el cuerpo,
indefinible y dppnrov, se han equivocado por falta de analisis y se han refugiado
precisamente en aquellas cualidades ocultas que ellos mismos tanto desprecian,
como si la extension fuera algo inexplicable. GP.IV 393s.

A lo largo de toda la correspondencia con de Volder Leibniz ira explicando cada una de estas

afirmaciones. Lo veremos a su tiempo. Cfr. infra GP.II 276-277 un par de paginas definitivas del

pensamiento de Leibniz.

(353) (P II 170) Cfr. supra notas 293 y 294, y nota 72 sobre el argumento a priori.

(354) (P 11 170) En la carta anterior (GP.II 166) de Volder habia sugerido la nocién cartesiana de
inercia: “todo objeto tiene por su propia naturaleza la fuerza de permanecer en su estado”
(Descartes, PR.PH. II, 37, 38). Klever (a.c.p.222s, cfr. nota 568) supone aqui la huella del conatus
spinoziano (3E6 y 7). Yo creo que el conatus de Spinoza es mucho mas ‘activo’ que la inercia
cartesiana y nace de consideraciones distintas; es aqui la esencia de todo ser, del Ser, ‘conatus sive
potentia agendi’, de la que estdn dotados todos los seres de este mundo, asi los orgdnicos como los
no organicos, como ‘modos’ que son de la Unica substancia divina, “y todos, aunque en diversos
grados, son animados” (2E13e). Si yo lo entiendo bien, el conatus spinoziano tiene una dimensioén
metafisico-teoldgica, que luego se aplica, no solo a la mecéanica de los cuerpos naturales, sino
también a la ética, a la virtud y a la politica (véanse las bellisimas proposiciones 4E18-22) que, si
no estoy equivocado, tanto Spinoza como Leibniz deben, cada uno a su manera, a la tradicion
plotiniana (cfr. infra nota 427). Naturalmente, el paralelismo epistemologico que defiende el
filésofo de Amsterdam frente a Descartes le permite aplicar de forma rigurosa a todos los cuerpos
naturales (que, como tales, se definen solo por la extension) la inercia tal como, en efecto, es
definida en 3E6 y 7. Pero, si a ello afiadimos la doctrina spinoziana de los cuerpos en 2E13 y sus
axiomas y lemas, terminamos por descubrir algo verdaderamente plotiniano: “Si proseguimos asi
al infinito, concebiremos facilmente que toda la naturaleza es un individuo, cuyas partes, esto es,
todos los cuerpos, varian de infinitos modos, sin cambio alguno del individuo total” (ed. cit. p.
92), una concepcion holistica, por cierto, que de Volder no se atrevera a afirmar, al menos
publicamente (cfr. infra GP.II 255 [de Volder], 258 [Leibniz], 260 [de Volder]. Cfr. Klever
a.c.p.230s). La inercia de Spinoza tiene, quizas, una aplicacion analogica mas alla de lo
estrictamente mecanico-corporal, que ninguno de sus contemporaneos cientificos, salvo Leibniz,
se atrevio a traspasar. No era posible ya hacer una ciencia empirica del movimiento de los
cuerpos, que se basara en una metafisica ‘De Deo’ como activitas=realitas=potentia=perfectio.
(Invito al lector a repasar, por ejemplo, las proposiciones 1E34, 2Edef6, SE40, y compararlas con
el De affectibus de Leibniz, Grua 512-537, y nota 519). La diferencia con Leibniz, a este respecto,
es que éste creyo descubrir empiricamente que sin la elasticidad de todos los cuerpos no era
posible dar razon de los choques. Y la elasticidad ---que es una aplicacion del principio de
continuidad--- obligaba a negar la inercia como pura indiferencia al estado de reposo o de
movimiento rectilineo uniforme. Pero todo esto sin salir del terreno de lo empirico; de manera que
la elasticidad se verifica dentro del ‘sistema natural’ de las cosas, y no es, como le acusa Klever,
“a sort of soul or spirit which moves bodies”, ni Leibniz se refugia en las ‘cualidades ocultas’
(a.c.p. 222s; cfr. por ejemplo, GP.II 170-171; GM.III 544-545). En este sentido, Leibniz no
confunde las dos substancias y seguramente tendria poco que objetar a los textos spinozianos aqui
citados. Otra cosa distinta es que, a partir de aqui ---y yo creo que de manera circular ---Leibniz
va buscando otro concepto de materia (cfr. notas 293 y 294), que le permitira elevarse a su famoso

795



‘principio activo’ o conatus individualizador de cada substancia mundana, frente a los conatus
como modos de la Unica substancia de Spinoza. Ante esta resolucion metafisica de los conatus,
tanto la de Spinoza como la de Leibniz, el ‘cientifico’ de Volder se sentia muy alejado. Cfr. notas
256, 224. Por otra parte, convendria recordar aqui la doctrina leibniziana del ‘movimiento
simplicisimo’, cfr. notas 320, 557.

(355) (P I 170) Cft. supra nota 17.

(356) (P II 171) Esta es una aplicacion de la diferencia entre la medida modal y la medida real:
cfr. supra, a Johann Bernoulli, GM.III 220 y notas 39, 41, 69; y la famosa paradoja: notas 109,
213, y el concepto de materia, notas 293 y 294.

(357) (P 11 171) Cfr. supra GP.II 149, 155.; a Bayle GP.III 45s, 48; De causa gravitatis, n.12
GM.VI 199-201 (con el famoso ejemplo de la balanza, en el Apéndice).

(358) (P II 171) En este parrafo resume Leibniz, de manera tan excesiva que de Volder de
momento no podia comprender, toda la estructura de la substancia y sus fuerzas, que deben
suponerse para entender aqui las nociones leibnizianas de inercia, materia y extension. Se lo ira
explicando mas adelante (cfr. infra GP.II 252), tal como ya lo habia hecho con Bernoulli (cft.
supra GML.III 537, 541, 551). Adelantemos en sintesis:
a) La substancia completa se constituye en si misma por dos fuerzas primitivas:
1) pasiva (resistencia o materia prima)
2) activa (entelequia o actividad)
b) De estas dos fuerzas primitivas resultan o se manifiestan sus modificaciones en
los fendmenos en dos fuerzas derivativas:
1)pasiva (materia secunda o cuerpo organico completo): inercia natural.
2)activa (fuerzas motrices, fuerza viva, con todos sus axiomas de relaciones
corporales que estamos estudiando): elasticidad.
La relacion entre fuerzas primitivas y derivativas sera otro de los grandes problemas que de
Volder nunca llegard a entender, como tampoco lo entenderan ---o no lo admitiran, para ser mas
prudentes--- ni Wolff ni Kant. jUna prueba mas de que el de Leibniz era “otro” paradigma, quizas
“ininteligible” después de Descartes!

(359) (P II 172) Es aqui evidente la alusién a la doctrina spinoziana del ‘alma como idea del
cuerpo’, que subyacia en la propuesta del criptospinoziano de Volder y en la respuesta de Leibniz,
segun la cual la fuente de las ideas sucesivas del cuerpo debe residir en algo permanente, el alma.
Seria interesante repasar aqui los comentarios de Leibniz al Elucidarius Cabalisticus de G.
Wachter, que acaba de publicar en edicion critica Ph. BEELEY, en Leibniz Review, 12, 2002, p. I-
VIII + 1-14. Pero dejemos ahora esta cuestion. Cfr. infra nota 568.

(360) (P I 173) Cftr. supra GM.III 241ss la exposicion del argumento a priori tal como Leibniz lo
propone a Bernoulli y el subsiguiente debate: GM.III 250s, 265s, 275s, y notas 72, 97, 98, 112,
128. Se observara que la construccidon del argumento es, en apariencia, distinta en cada caso,
aunque la conclusion sea la misma. En ambas formulaciones el centro del argumento a priori es la
afirmacién ---o axioma--- de Leibniz, segun el cual “es mas perfecto hacer lo mismo en menos
tiempo”, que serd objeto de largos debates con de Volder en los escritos siguientes.

(361) (P II 174) Estas dos formulaciones del argumento a priori y la manera formal (matematica)
de asimilarlo al argumento a posteriori llevan a Leibniz a la formula definitiva de su Dindmica:
para tiempos iguales, las acciones motrices son como las fuerzas motrices, tanto que se trate de
una accion formal o libre (a priori) como que se trate de una accidon violenta (a posteriori). Este
constructo lo habia discutido con Bernoulli (cfr. supra GM.III 243s, 259 y notas 72, 101, 112, 128-
131) y lo haréd con de Volder, ademas de en esta pagina, en los importantes Escritos 8 (GP.II 189-
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91), 10 (GP.II 202-205, y notas 402, 421-426) y 14 (infra GP.II 209s, donde desarrolla todas sus
ecuaciones) y definitivamente en los Documentos 58 y 61 a Jacob Hermann (cfr. infra GM.IV
371-373; 378-381 y nota 693). En las notas que acompafian a estos textos se hace ver el caracter
circular, peta@uokdtepwg , de la argumentacion leibniziana, y a ellas remito al lector.

(362) (P 11 175) Cfr. supra GM.III 214-215 (la misma objecion de Bernoulli) y GM.IIT 218-220 (la
solucion de Leibniz).

(363) (M III 583) Por lo tanto, segln el propio argumento de Bernoulli (GM.III 583), podemos
tranquilamente prescindir de los vacios, pues toda su posible funcién la cumplen con creces, y con
mas prestaciones, los fluidos.

(364) (M III 584) Obsérvese la parquedad y sobriedad con que Leibniz va conduciendo a
Bernoulli. Toda substancia simple, y toda substancia compuesta o maquina de la naturaleza, esta
dotada de su propia ley que gobierna la serie de sus modificaciones (percepciones y apetitos). Pero
en su actividad esta ley entra en relacion con todas las restantes substancias ---leyes particulares---
del universo, de manera que dicha actividad “enveloppe I’infini”, produciéndose en ella una
“infinidad de infinidades” de perspectivas (activas y pasivas), pues el infinito no es un todo. No
hay una ecuacion finita que pueda definir la existencial infinitud de una substancia.

(365) (M III 584) Argumentos contra los atomos y el vacio, cfr. notas 30, 55, 191, 192, 198.
(366) (M III 585) Cfr. supra nota 195.

(367) (M 1II 586) Este esotérico personaje publicaba trabajos entre la fantasia mas alocada y la
presuncion cientifica mas ridicula. Leibniz y Bernoulli van comentando en las cartas sucesivas las
ocurrencias de Cluver. No creo necesario traducirlas aqui. Practicaba la astrologia judiciaria.
Identificaba la proposicion “Deus est” con “Duo contradictoria non posse simul esse vera”.
Leibniz, que se carte6 con ¢él, trataba de cohonestar como podia las “paradojas” del tedsofo.
Defendia éste la estructura medieval del cosmos; queria eliminar las elipses keplerianas (p.586s);
atacaba la cuadratura de la parabola, realizada por Arquimedes (GM.III 592, 593), confundiendo
la geometria arquimédea con el nuevo célculo diferencial, que no entendia (GM.III 592s). Frente a
la paciencia de Leibniz (“no me extrafia que los quimicos buscaran la piedra filosofal”, p.587,
597), Bernoulli, como casi siempre que se cruza con algiin ignorante, lo desprecia (p.591, 595),
etc. Cfr. supra nota 133. Sobre John Craig, cfr supra nota 15

(368) (M IIT 590) Cfr. supra nota 365.

(369) (P II 175) La propiedad universal, a la que de Volder se refiere, es la actividad como
atributo esencial de todas las cosas, que es lo que Leibniz quiere defender partiendo de “la razén
del orden” y de la experiencia.

(370) (P 1T 177) El choque.

(371) (P I 177) El argumento de de Volder es ad hominem. Si Leibniz dice que la continuidad y la
exclusion de saltos (no so6lo de lugar en lugar y de tiempo en tiempo, sino también de género a
género y de perfeccion a perfeccion, etc) no es de necesidad absoluta o matematica, sino derivada
de la decision divina, entonces, aunque la hipotesis de los cuerpos elasticos sea mejor que la de los
cuerpos perfectamente duros o solidos, por la misma razéon pudo decidir Dios que los cuerpos
todos fueran duros y las fuerzas se fueran perdiendo progresivamente. Por eso, no se contenta con
la “hipotesis” de la elasticidad y quiere una prueba de la actividad universal de toda substancia, de
la que se derive necesariamente tal elasticidad. Obsérvese, ademds, que de Volder entiende por
“razon” sélo la razon matemadtica o puramente deductiva; por eso, le repugna “la razén del orden”,
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que va a ser pieza clave para Leibniz (el principio de lo mejor), a fin de explicar todos los
fenomenos de la naturaleza.

(372) (P 1I 180) En estos cuatro ultimos parrafos de Volder, tras haber empezado a intuir la
necesidad de la elasticidad de los cuerpos, que incluso se contenia en las ecuaciones del renuente
Huygens, y tras haber pergefiado ¢l mismo las suyas propias (que completard en el Escrito 11,
GP.I1 207-210) para dejar atrés la fisica cartesiana, prosigue no obstante impertérrito no queriendo
admitir las consecuencias que Leibniz acababa de ofrecerle en el Escrito 4: hay que modificar
nuestras nociones de substancia, inercia, extension y materia corporal.

El cogito cartesiano eliminaba la femporalidad del ser, y en la ‘res extensa’ tampoco el
tiempo significaba otra cosa que una denominacidn extrinseca: “estar en un lugar” ---discutiran
mas adelante Leibniz y de Volder (cftr. infra notas 474, 483, 534, 535)--- no afecta para Descartes
(o para el Spinoza de los Cogitata Metaphysica) al ser de las cosas. Leibniz rechaz6 abruptamente
todo esto. Para ¢l, tanto la ‘res cogitans’ como la ‘res extensa’ son algo existencial, temporal; el
tiempo no es, como en Aristoteles, una medida extrinseca, numérica, del fluir de las cosas, sino la
duraciéon misma esencial de todo lo creado . (Cuenta GADAMER en hermosas paginas que,
cuando Heidegger, tras abandonar a Husserl, se preguntaba por qué la metafisica occidental habia
‘olvidado el ser’ para caer en el ‘calculo’ de la tecnologia, descubrio en Leibniz el verbo
existiturire, y €l, que era un cazador de términos, se quedé fascinado. Los Caminos de Heidegger,
vers. esp. Madrid 2002, p. 144-146. ‘Existiturire’ seria algo asi como ‘scaturire existentia’ [verbo
intransitivo], 1.e. ‘la ‘automanantialidad’ de todo lo existente. Cfr. Ratio est in natura (1690-1695),
GP.VII 289: “Ens necessarium est existentificans (...). Omne possibile existiturire”, cfr. infra nota
427). El alma ---dird Leibniz mas adelante--- no se identifica con el pensamiento, sino in concreto
con el sujeto pensante, ni el cuerpo se identifica con la extension, sino con ‘lo dinamico’ de cada
cosa, con lo discreto y variado, que luego medimos abstractamente en el calculo. Leibniz acusard a
quienes confunden las cosas con ideas platonicas (cfr. supra nota 344). En una palabra, como
hemos visto en otros contextos, Leibniz se apartara de todos sus contemporaneos en que ¢l no
entiende la fisica sino con sujeto (cfr. infra notas 488 y 506).

Me disculpo por este breve discursillo. Me ha parecido ttil, porque en ¢l reside el choque
frontal con un de Volder que se radicalizara a lo largo de toda la correspondencia hasta la ruptura -
--amistosa--- final. De Volder recoge, casi a la letra, la doctrina cartesiana de la substancia
(PR.PH. 1, 51-57), y, segin Klever (a.c.p. 226s; cfr. infra nota 568), la de Spinoza (1E1-14; carta
IV, etc). La nocion de substancia ---repetird de Volder--- no se forma partiendo de las cosas, sino
de los conceptos; es una representacion, un mero concepto 16gico o ente de razén. Tanto el
pensamiento como la extension me representan un todo uno, del que nada puedo separar sin que el
todo perezca. Asi que la substancia extensa no tiene partes reales, sino modos, estd ‘diversimode
affectata’, de manera que ese supuesto sujeto de las mutaciones, del que habla Leibniz, es una
mera nocidn logica que no explica nada; nos basta el estudio empirico de un movimiento desde
otro u otros (GP.II 231, y nota 476). Asi que formardn unidad aquellas cosas de las que una no
puede existir ni ser concebida sin la otra, y viceversa. De Volder va cartesianamente de la
separabilidad conceptual de atributos a la distincion real de substancias, y viceversa, para terminar
identificando substancia y atributo (GP.II 215-217, y nota 446), identificando una substancia = un
atributo (GP.II 222s, 229, 238, 242, y nota 497). De esta manera ---replicara Leibniz--- Vd
identifica substancia con substancia simplicisima (GP.II 225-227, 237s, y nota 462), que es lo que,
por falta de analisis, le ocurrié a Spinoza (GP.II 213, 239, 257; véase también nota 448 a proposito
de Bredenburg, y nota 568). No existe substancia alguna ---dice Leibniz--- que no implique
relacion con todas las perfecciones de cualesquiera otras, ni es concebible una substancia de un
unico atributo o predicado simple y absoluto (GP.II 239); probablemente ni siquiera sea posible
llegar a nociones y atributos primitivos, como erroneamente creian los cartesianos ser el
pensamiento y la extension (GP.II 227, 233s).

La piedra de toque del problema de la substancia ---concluye Leibniz--- es que los predicados s6lo
se demuestran desde el sujeto (GP.11 239).
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Con todo, la posicion de de Volder es muy razonable, y sus objeciones, todas cartesianas,
estdn expuestas con brillantez y precision. De momento no se niega a admitir que, si hay
mutaciones externas y fuerzas actrices, ha de haber seguramente algtn principio que las produzca.
Incluso llega a afirmar que, si observamos que la extension es modificada y movida, podemos
llegar a la conclusion a posteriori de que “yo no puedo renunciar a algiin principio activo”. Pero
esta es una conclusion muy imprecisa, poco definida y, en ultima instancia, innecesaria para
describir el mundo (GP.II 241s, 246, y nota 506). Por eso, le va a pedir a Leibniz en adelante de
forma reiterada e insistente ---lo habia hecho ya desde su primera carta--- que demuestre a priori
que toda substancia es por naturaleza activa. Evidentemente esto no es fisicamente demostrable ni
tampoco deducible de ningun principio matematico. El resto de la correspondencia va a pivotar
sobre este conflicto insoluble. Leibniz dejard pasar meses sin encontrar una prueba, hasta que en
las ultimas cartas, bastante contrariado y excitado, le diga que una demostracion a posteriori
(““donde hay pluralidades debe haber unidades™) es suficiente. Veremos, sin embargo, como en
esta supuesta prueba a posteriori laten algunos conceptos herméticos, que naturalmente de Volder
no podia admitir. La correspondencia estaba abocada al fracaso.

(373) (P 11 181) De Volder arguye aqui contra Leibniz de la misma manera que éste lo habia
hecho contra Catelan y los cartesianos cuando estudiaban el argumento a posteriori o por el efecto
en las acciones violentas (Cfr. GP.III 44; GM.VI 122, y supra GM.III 281s, 286s, 297s, 312).
Parece ---dice de Volder--- que en esta medida el tiempo empleado es irrelevante; lo que importa
es medir toda la fuerza, el efecto producido; como el propio Leibniz decia entonces, se consume
toda la fuerza, igual da el tiempo que en ello se tarde, de la misma manera que gastamos todo el
dinero en un tiempo mayor o menor: nunca gastaremos mas que el que hay. Por eso, a de Volder le
parece que Leibniz se contradice ahora cuando afirma en el argumento a priori que una accion
libre es mas en razén inversa del tiempo empleado, y le objeta contra su definicion a=sv, como lo
habia hecho ya Papin, cft. supra nota 72..

(374) (P II 185) NB de Gerhardt: “Leibniz anota: ‘esta carta no ha sido enviada, sino otra un poco
mas breve’”. Esta carta abreviada va a continuacion como Apéndice.

(375) (P II 182) La doctrina leibniziana del “mejor de los mundos posibles™ ha sido, a lo largo de
la historiografia contempordnea, una de las mds fascinantes y controvertidas, como puede
consultarse en la bibliografia general. A nosotros nos interesa aqui el lado hermético del problema,
esto es, la manera como Leibniz incorpora y lleva a su culminacion espectacular aquella idea
neoplatdnica, que esotéricos, bidlogos y ‘fildsofos’ habian practicado en sus diversos oficios y
especulaciones: “hay razon para el ser y no la hay para el no ser”... “Ens Perfectissimum est
existentificans”, que Leibniz habia aprendido desde nifio y habia formulado ‘como principio’, al
menos desde la época de Paris: cfr. por ejemplo, A.V1.3,p.472-474; GP.VII 327; AL 1, p.117;
GRUA 526s; GP.VII 289; A.V1.3, p.577-580; A.VI. 3, p.146; GP.VII 302-308, etc., y supra, entre
otras, notas 224, 229, 322, 326, etc, y en mi Leibniz y el pensamiento hermético, Valencia 2002,
vol. II, p. 423-490. Al final de su Tentamen Anagogicum (1690-95), tras haber mostrado su
peculiar doctrina de la transmision de la luz “par les voies qui se trouvent les plus aisées”, es decir,
“par la methode des finales”, concluye Leibniz asi el optsculo:

Este principio, que acabamos de emplear, mediante el que la
naturaleza actua por los caminos mdas determinados, no es, en efecto, sino
arquitectonico, y sin embargo nunca deja de observarlo. Supongamos el caso en
que la naturaleza fuera obligada de manera general a construir un tridngulo y que,
para ello, solo le fuera asignado el perimetro o suma de los lados y nada mas; lo
que construiria seria un tridangulo equilatero. Con este ejemplo se ve la diferencia
que hay entre las determinaciones arquitectonicas y las geométricas. Las
determinaciones geométricas contienen una necesidad absoluta, cuyo contrario
implica contradiccion, mientras que las arquitectonicas no contienen mas que una
necesidad de eleccion, cuyo contrario implica imperfeccion; de manera parecida a

799



como en el terreno del derecho se dice que “aquello que se opone a las buenas
costumbres, ha de creerse que no podemos hacerlo”, asi también en el calculo del
Algebra se verifica lo que yo llamo “la ley de la justicia”, que ayuda mucho a
descubrir los buenos caminos [Cfr. en los Apéndices, carta a Wolff]. Si la
naturaleza fuera, por asi decirlo, bruta, esto es, puramente material o geométrica, el
caso mencionado seria imposible y, a menos que tuviera alguna determinacion mas
precisa que el solo perimetro, no produciria un tridngulo; pero, dado que estd
gobernada arquitectonicamente, las semi-determinaciones geométricas no le bastan
para realizar su obra; con éstas solas, lo mas frecuentemente se quedaria parada.
Esto es particularmente verdadero en las leyes de la naturaleza. Alguien negard,
quizds, lo que yo he adelantado mas atrds respecto de las leyes que gobiernan el
movimiento, y pensard que tenemos de ellas demostraciones completamente
geométricas; pero yo me reservo hacer ver lo contrario en un ulterior discurso, y
mostrar que tales leyes no podrian derivarse de sus fuentes mas que suponiendo
razones arquitectonicas. Una de las mas transcendentales fuentes, que creo haber
sido el primero en introducir en la Fisica, es la ley de la continuidad, de la que
hablé hace ya muchos afios en las Nouvelles de la République des Lettres [cfr.
supra la formulacion de esta ley, nota 194, y su aplicacion universal arquitectonica
en la Fisica y, en general, en la naturaleza, notas 224, 320, 330], donde mostré con
ejemplos como ella sirve de piedra de toque en los teoremas (dogmes). Y sirve no
solo como andlisis (examen) sino también como un muy fecundo principio de
invencién, como espero hacer ver algiin dia. He descubierto, ademas, otras leyes de
la naturaleza, bellisimas y universalisimas y, no obstante, muy diferentes de las que
se emplean habitualmente, y todas ellas derivadas de principios arquitectonicos. Y
nada me parece mas eficaz, a fin de manifestar y admirar la soberana sabiduria del
Autor de las cosas en sus principios mismos. GP.VII 278. Cfr. también Unicum
Opticae, Catoptricae et Dioptricae Principium (1682), nueva ed. LAMARRA,A-
PALAIA,R. (ed), Olms Verlag, Hildesheim 2005, vol. I, n. 9, p. 37-42, 38.

La ‘ingenuidad’ hermética de Leibniz y el caracter circular de sus presupuestos fisicos
parece evidente. Este mismo discurso que acaba de hacer es una pura tautologia, tan bella y
sugerente como inverificable. Y los futuros discursos que promete, que aqui ya conocemos, no se
apartan un apice de este programa. Cfr. también nota 488 y en nota 665 el Discurso objetorio para
Stahl.

(376) (P II 182) Esto es, completamente o infinitamente inelasticos.

(377) (P II 182) Ni la experiencia ni la razon demuestran por si solas el principio de continuidad.
Este es un hecho que deriva del principio de perfeccion, y que luego la razén y la experiencia
confirman. Cfr. GP.II 168s. El principio de continuidad no es una verdad matematica necesaria,
aunque luego podamos y debamos usarla en nuestras demostraciones del continuo. Ante esta
escandalosa afirmacion, Leibniz explicard mas adelante la decisiva distincion entre la continuidad
o division ideal del infinito en los numeros, los tiempos y nuestras ecuaciones matematicas, y la
continuidad o division real del infinito, que permitira la definicion de “lo singular e irrepetible” en
la naturaleza, una nueva ciencia del infinito, y, en definitiva, una nueva ciencia del universo...
Cfr. LUNA, M.: o.c. p. 40ss y cap. 2, p. 51-57.

(378) (P 11 183) En el fragor de la escritura a veces le salen a Leibniz parrafos como éste, que ¢l
tiene largamente meditados, que implican practicamente toda su metafisica, pero que formula con
excesiva densidad, como reconoce ¢l mismo en esta ultima frase. Tendrd que ir desglosando todo
esto en las cartas siguientes.
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(379) (P II 184) Todo esto sigue siendo, para de Volder, un verdadero jeroglifico. Esta tltima
afirmacion, la distincidon entre ‘la extension’ y ‘lo extenso’, y la distincion entre ‘lo extenso’ como
agregado o ‘pluralidad’ (substancias) y la verdadera ‘unidad’ (sustancia una), requeria una
exposicion metafisica previa. Es claro que Leibniz, genial inventor de conceptos y fabuloso talento
a la hora de la sintesis y la precision, no era precisamente un excelente didacta. Va a necesitar
muchas paginas para ordenar en secuencia logica su doctrina.

(380) (P II 184) Se refiere a la polémica con I’abbé Catelan. Cfr. supra notas 17, 294, 352.

(381) (P II 184) Obsérvese el matiz: la fuerza primitiva o entelequia (que es algo simple, esto es,
inextenso) no actiia sobre la extension (que es algo puramente abstracto), pero tampoco actiia
“sobre” lo extenso (la materia secunda o pluralidades), precisamente porque, aun siendo ésta algo
real, es extensa. La entelequia actlia “en” lo extenso: “Vis primitiva nec in extensionem agit, sed
in extenso”. Es lo que Leibniz en tantas ocasiones afirmaba: “materia secunda resultat ex
entelechiis”, y que, como ya hemos visto, no tiene mas solucion que la “repraesentatio”, esto es, la
“expressio hermetica”, segiin mi interpretacion. Cfr. supra nota 264.

(382) (P II 185) Leibniz es consciente de que su axioma es un supuesto dificilmente demostrable,
pero que, sin €1, todo su argumento a priori careceria de valor. Obsé€rvese que este axioma es una
aplicacion de un principio metafisico relacionado con la “economia de medios” en la produccioén
de las cosas, que, a su vez, depende del principio de perfeccion y de las causas finales. Como es
sabido, esta idea pasara “cientificamente” a la modernidad bajo el principio de Maupertuis. Cfr.
supra la polémica con Bernoulli, GM.III 281, 286s, 297 y 312, y nota 72, donde se sintetiza toda
esta polémica sobre el argumento a priori y la validez hermética del axioma de Leibniz.

(383) (P II 185) Este Apéndice es la misma carta anterior, abreviada. Fue este escrito el que
Leibniz envi6 a de Volder, y no la carta. ;Por qué? Una vez redactada la primera, debi6 de ver que
habia ido demasiado lejos introduciendo a su corresponsal en un montén de problemas
metafisicos, que seria mas prudente ir espaciando poco a poco. Es interesante observar, por una
parte, las cosas que omite (todo el problema de la substancia y la ldgica de la contingencia) y, por
otra, el modo como matiza y aclara otras. Pero, sobre todo, esta reserva nos pone claramente en la
pista para entender la conciencia que tenia Leibniz de ser un metafisico cuya vision del mundo y
cuyo concepto de la ciencia estaba abismalmente alejado de sus amigos matematicos, y como unos
mismos descubrimientos matematicos y fisicos tienen para ¢l una dimension no deducible de ellos,
etc.

(384) (P II 185) NB de Gerhardt: “Al margen se encuentra lo siguiente, pero que Leibniz incluyo
entre paréntesis: ‘Si el movimiento no es uniforme, puede ser equivalente si, por ejemplo, uno
prosigue a la misma velocidad durante toda la hora, y el otro se detiene a la mitad de tiempo; la
accion de ambos serd la misma’”

(385) (P II 185) He aqui el fundamento metafisico del principio de la minima accion, mas tarde
atribuido a Maupertuis. En la carta habia dicho Leibniz que “es propio de la naturaleza procurarse
un gran ahorro de tiempo”. Producir mas efecto en menos tiempo es mds perfecto, tiene mds
realidad; es una formulacién del principio exponencial de /o mejor, es un mayor acercamiento
asintotico a la infinitud, etc. Cfr. notas 97, 98, 101, 112, 113, 361 el debate con Bernoulli, e infra
GP.II 192, 202, 209 y notas correspondientes, donde el propio Leibniz aclara la metafisica de este
principio, GP.II 192., etc. Cfr. RANEA, G.: “El significado de a priori en la fundamentacion de la
dinamica”, en RACIONERO, Q.-ROLDAN. C.:0.c.p.357-366, 362.

(386) (P II 186) Esto es, completamente inelasticos.

(387) (P II 187) Cft. supra nota 17.
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(388) (M III 592) Es decir, Leibniz no considera a de Volder en condiciones de embarcarse
todavia en el monton de problemas metafisicos que implican las nuevas nociones de extension y
de substancia. Por eso, después de redactado el Escrito 6, redacta el Apéndice breve y sencillo,
que es el que envid a de Volder.

(389) (M III 593) Cfr. supra nota 195.

(390) (M III 596) Sobre Nicolas Fatio de Duillier, cfr. AITON 324. Habia nacido en 1644 en
Basilea, como los Bernoulli y como Jacob Hermann. Marcho pronto a Paris y en 1687 se
estableci6 en Londres siendo nombrado en 1688 miembro de la RS. Muri6 en Worcester en 1754.
La obra de Fatio, a la que aqui se refiere Bernoulli, es Nicholai Fatii Duilleri R.S.S Lineae
Brevissimi Descensus Investigatio Geometrica Duplex. Cui addita est Investigatio Geometrica
Solidi Rotundi in quod minima fit Resistentia. Londini 1699. Fatio conocid la primera
correspondencia entre Leibniz y Newton de los afios 1676-78 (las famosas ‘epistola prior’ y
‘epistola posterior’ de éste ultimo), que, con el permiso ‘ingenuo’ de Leibniz habia publicado
Wallis en el vol. III de sus Opera, que acababa de ser editado. Fatio acusaba a Leibniz de plagio y
prepotencia, y sera uno de los responsables de la agria polémica con los ingleses sobre la
prioridad de la invencion del célculo.

(391) (M III 597) Esta recension se publico en las Actas de 1700 bajo el titulo G.G.Leibnizii
Responsio ad Dn. Nic. Fatii Duillieri imputaciones. Accesit nova artis analyticae promotio
specimine indicata, dum designatione per numeros assumptitios loco literarum, algebra ex
combinatoria arte lucem capit, GM.V 340-349. Fatio se habia quejado de no haber sido invitado
a resolver la brachystochrona ni haber sido citado entre las lumbreras matematicas. Con esta
ocasion, arremetia contra todos, sobre todo contra los seguidores de Leibniz, de quien decia no
haber aprendido nada, etc.

(392) (M IIT 597) Cfr. supra nota 322.
(393) (M IIT 602) Escrito 7, 1 agosto 1699, GP.II 187-189, que va a continuacion.

(394) (M 1III 602) Escrito 6 de Leibniz a de Volder, 23 junio 1699, GP.II 181-185, y el Apéndice o
resumen de la carta, p.185-189, que, como ya hemos visto, es la copia que Leibniz envia a
Bernoulli.

(395) (M 1II 604) Fatio habia atacado la solucion a la brachystochrona de Bernoulli. Cfr. supra
notas 390, 391.

(396) (P II 187) El argumento de de Volder es serio y toca directamente el corazén mismo de la
nocioén ‘metafisica’, no ‘fisica’, de realidad y perfeccion que Leibniz maneja, y que hemos visto
ya en tantas ocasiones. Cfr. supra nota 360 y las referencias que alli se hacen. La ‘compensacion’
entre lo mas rdpido y lo mas largo la tratard sutilmente Leibniz en las cartas siguientes. Esta
ultima solucién ya la habia dado Papin, cfr. supra nota 72 una sintesis de todo este problema.

(397) (P II 188) Cft. supra notas 44, 373, y sobre el principio de equivalencia entre la causa plena
y el efecto entero, invocado aqui por de Volder, cfr. supra nota 39.

(398) (P II 188) De Volder todavia no distingue entre ‘lo extenso’ (la materia extensa,
diversificada, que tiene partes actuales pero no es una unidad real) y ‘la extensioén’ (pura unidad
abstracta, sin partes actuales, meras posibilidades), y, por eso, se sorprende de que Leibniz afirme
que la unidad de lo extenso s6lo se da en abstracto (GP.II 178). El cree ver la unidad en lo

% e

‘extenso=extension’, “aunque esté agitada de muy diversas formas”. Pero si admite partes actuales
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---replica Leibniz, GP.II 186---, no puede hablar de unidad, sino de pluralidad. Lo extenso no tiene
mas unidad que la que tiene un ejército o un rebafio, s6lo que en lo extenso las partes estdn mas
contiguas y se suceden unas a otras como los soldados se suceden unos a otros cuando los
anteriores caen (o como nuestras células se suceden unas a otras), GP.II 193s, cfr. supra notas 344,
352. En consecuencia, por un lado, lo extenso no tiene mas unidad real que las substancias simples
de las que resulta; mas, por otro lado, la extension si que es una unidad, pero no real, sino
abstracta, producto de nuestra imaginacién constructora, ‘compendium cogitandi’, dird Leibniz
tantas veces refiriéndose al calculo. En una palabra, lo extenso es real pero plural; la extension es
unidad, pero no real; la inica unidad real es la substancia simple. Ahora de Volder argumenta que,
a diferencia de lo que ocurre en el ejército, en lo extenso hay un nexo necesario entre sus partes,
las cuales so6lo se diferencian entre si modalmente. También a esta afirmacion va a responder
Leibniz inmediatamente: soélo en los nimeros existe nexo necesario, no en las cosas; solo en la
extension, no en lo extenso. Una vez mas, este minidebate pone en evidencia el abismo que separa
a Leibniz de todos los matematicos de su época.

(399) (M III 609) Véase carta anterior de Bernoulli a Leibniz y referencia a la polémica con
Catelan sobre el tiempo (supra nota 44), y carta siguiente a de Volder, donde Leibniz da la
solucion a la objecion del tiempo: GP.II 189-195. Se lo explicara también a Hermann, cfr. infra
GM.IV 379s, 387-389. Remito siempre a la sintesis del argumento a priori, expuesta en notas 72 y
693, y las dificultades de la proposicion a=sv.

(400) (P II 189) En la carta de Leibniz a Bernoulli de 1/11 septiembre 1699, hace referencia a los
temas tratados aqui; el siguiente escrito de de Volder a Leibniz va a ser de 12 noviembre. Asi que
este escrito de Leibniz esta entre el primero de agosto y el primero de septiembre 1699.

(401) (P II 189) Los largos parrafos que siguen son fundamentales para entender toda la Dindmica
de Leibniz y su profunda dimension metafisica. Quiere justificar la premisa menor de su
argumento a priori, basada en el axioma “‘es mds perfecto hacer mas en menos tiempo”. Para ello,
va a distinguir entre accién libre o pura o formal (a priori) y accidon violenta (a posteriori, cuando
el mévil encuentra obstaculos...). Reproduce aqui la distincioén entre potencia y accion, que ya
habia discutido con Johann Bernoulli y lo hara mas tarde con Jacob Hermann. Cfr. supra notas 72,
360, 361, 385 y las referencias que alli se hacen.

(402) (P II 191) Esta es la solucién frente a los cartesianos contra la acusacion de no utilizar el
tiempo en la medida de las fuerzas (cfr. supra nota 44). En sintesis, tanto en la accidon libre como
en la violenta se verifica el principio de la equivalencia causa/efecto (cfr. supra nota 39). La
diferencia reside en que en las acciones /ibres, donde la accidon se verifica sin obstaculos o, al
menos, puede considerarse abstractamente asi (por ejemplo, en la horizontal uniforme), sélo por el
tiempo que dure podemos medirla, mientras que las acciones violentas, que consumen toda su
fuerza superando obstaculos, s6lo se miden por el efecto cualquiera que sea el tiempo empleado,
como quien gasta su dinero de una sola vez o en varias veces, sin que nunca pueda gastar mas del
que tiene.

Ahora bien, en las acciones [libres, cuya potencia so6lo se mide por el tiempo empleado, y,
segun Leibniz, tal potencia serd tanto mayor cuanto menos tiempo invierta en producirse la accion,
el efecto, piensa de Volder, ya no seria igual a la causa. El recurso de Leibniz es afirmar que, en el
caso de la accion libre, es “como si” ---en términos analdgicos--- el movil se sucediera a si mismo
conservando en un momento la fuerza proveniente del momento anterior; basta con que se
conserve: el efecto serd, pues, igual a la causa en todo el recorrido; es como si fuera un efecto real.
En definitiva, en términos abstractos el tiempo seria irrelevante respecto de las fuerzas; pero, a la
hora de medir éstas, en la accion /ibre el tiempo estaria ya predeterminado en la potencia y sélo
con ¢l podriamos medirla al final del recorrido, mientras que en la accion violenta el tiempo
dependera de los choques, obstaculos y demas circunstancias. Cfr. carta siguiente, donde Bernoulli
sintetiza en pocas palabras esta doctrina, GM.III 611s.

803



Sin embargo, mas alla de la consideracion del tiempo y la polémica con los cartesianos, la
solucion de Leibniz es mas profunda y tiene que ver con la continuidad de las acciones de los
cuerpos; esto es, en el caso del efecto formal, como una acciéon en un momento dado conserva la
misma fuerza que tenia en el momento anterior. Las afirmaciones de Leibniz podrian parecer
contradictorias o confusas y, en todo caso, ajenas a la ciencia empirica donde toda fuerza
“proviene del exterior”. Dice Leibniz que “no se puede producir una fuerza nueva sin que se
consuma la anterior, pues de lo contrario creceria la fuerza del universo”; pero, en el caso del
efecto formal o accidon (abstractamente, analdgicamente) libre, “mas que producirse una fuerza
nueva, lo que ocurre es que se conserva la anterior”, “el movil se sucede a si mismo”, “siendo asi
el efecto idéntico a si mismo”, o sea, “idéntico a su causa”, de manera que el efecto-momento A
debe, a la vez, consumirse (fisicamente) y conservarse (metafisicamente) en el efecto-momento B:
“el efecto es el movil mismo que, a velocidad dada, se sucede a si mismo en el momento siguiente
producido desde si mismo con la misma velocidad procedente del momento anterior”.

Pero entiéndase bien. La conservacion del movimiento tiene aqui una doble dimension, que
hay que explicitar antes de seguir adelante. La primera dimension es que, frente a Descartes
(PR.PH. 1 21; III 22; Réponse aux 2eme obj, ax. 2, AT.VII 370), Leibniz entiende que los
“instantes del movimiento” no se agotan fisicamente en si mismos para ser re-creados por Dios en
el instante siguiente; o, lo que es lo mismo, Leibniz entiende la conservacién del movimiento no
como una “creacion continua” en el sentido de una inmediata intervencion divina. Es verdad, dice
Leibniz en la Théodicée (n. 382-386, GP.VI 342ss), que la conservacion es una creacion continua
en la medida en que “la criatura depende continuamente de la operacioén divina, tanto para su
comienzo como para su continuacion en el existir (n. 385). Pero tal operacion divina ni es
necesaria ni es inmediata: “es verdad que del hecho de que yo exista no se sigue necesariamente
que existiré; pero se sigue naturalmente, esto es, per se, si nada lo impide. Esta es la diferencia
entre lo esencial y lo natural, y es de esta Gltima manera como el mismo cambio o el mismo
movimiento dura, si no hay una causa nueva que lo impida, pues la razoén que lo haria cesar en este
instante, si no fuera nueva, ya lo habria hecho” (n. 383). Pero esto no resuelve mas que parte del
problema de Descartes, el teoldgico. Queda el otro, el fisico-matematico, la divisién en partes, la
composicion del continuo, que aqui ya vimos (cfr. supra notas 224, 238, 264), y que era otra de las
confusiones de los cartesianos; no hay puntos o partes en el continuo ---dice Leibniz---, sino
modalidades o extremos de partes (n. 384), o, como le dird a de Volder: “las gentes confunden lo
ideal con las substancias reales cuando buscan partes actuales en el orden de los posibles y partes
indeterminadas en el agregado de los actuales, precipitandose en el laberinto del continuo y
cayendo en contradicciones inextricable” (GP.II 282; cfr. infra nota 405).

La segunda dimension de la conservacion de la misma fuerza del moévil “de instante en
instante” tiene que ver con la doctrina misma de la substancia leibniziana (cfr. supra nota 72 y
320). Tal conservacion no puede entenderse como el deslizamiento de la fuerza desde ‘“un”
instante a “otro” instante pues el tiempo seria, asi, como un “vacio” en el que se vertiera la fuerza,
cuando el tiempo es, segun Leibniz, so6lo un efecto ideal de la repraesentatio de la substancia. “Por
lo tanto ---permitase decirlo con palabras de Gueroult, pues no sabria yo formularlo mejor---, la
fuerza que se sigue de instante en instante no es mas que una serie de determinaciones distintas de
una substancia, y lo que nosotros llamamos ‘su generacién’ no es mas que una sustitucion por
exclusion reciproca” (o.c.p. 149). Ninguna fuerza “viene desde fuera”, desde “otra serie”, ni se
traslada a “otra” serie o a “otro” lugar. Toda fuerza instantanea es un término de una serie, en el
que se expresa virtualmente foda la serie entera, ley que constituye lo permanente o substancia, de
la que la fuerza fugitiva es su modificacion. Toda fuerza que parece provenir desde fuera a un
cuerpo no es en realidad mas que la ocasion para que se produzca la manifestacion de una
espontaneidad, cuya difusion natural era impedida por algin obstaculo (o.c.p. 150), y estamos,
una vez mas, en el circulo leibniziano. Este razonamiento, esto es, la necesidad de lo permanente
para dar razon de las modificaciones sucesivas, que va implicito en el argumento matematico a
priori, lo hara Leibniz explicito a de Volder (GP.II 270 y nota 609). Dicho de manera fuerte: para
Leibniz, sin sujeto ontologico, no son posibles las leyes de la mecénica. En esto consiste la famosa
‘petitio principii’ de la que de Volder acusara al filosofo. Pero nosotros sabemos que, para un
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pensamiento holistico como el de Leibniz, todas las cosas se dicen de todas las cosas, desde cada
situs ontologico de forma analogica, esto es, desde su propio lenguaje. Cfr. infra Escritos 25, 29,
31 y notas correspondientes.

Gueroult cita algunos pasajes de Leibniz , que aqui ya hemos recogido en otros contextos
(cfr. supra nota 320), pero que ahora adquieren un valor fundamental:

“De nuestras nociones de cuerpo y de fuerza ---dice Leibniz en Specimen
Dynamicum II, GM.VI 248--- se desprende que lo que se verifica en la substancia
pueda entenderse que se verifica de forma espontanea y ordenada”

En el Escrito 25 a de Volder, todo él definitivo a este respecto, dice Leibniz:
“por todas partes, en las cosas completas, el presente estd cargado de futuro y, a su
vez, todos los futuros estan predeterminados en el estado presente” (GP.II 248)
(...). “Incluso en el terreno de los fendmenos y las fuerzas derivativas, yo descubro
que, asi como unas masas no dan una fuerza nueva a otras masas sino que
determinan la fuerza ya existente en ellas, asi también un cuerpo se flexiona frente
a otro en virtud de su propia fuerza antes de ser empujado por é1” (GP.II 251; cfr.
también a Des Bosses, GP.II 506). En la polémica con Foucher (1687), tras el
Discours de Méthaphysique y poniendo de relieve el papel de la elasticidad:
“Hablando con rigor metafisico, cada sustancia (junto con el concurso de Dios) es
la causa real inmediata de lo que ocurre en ella, de suerte que, en ultima instancia y
absolutamente hablando, nada hay violento. Incluso se puede decir que un cuerpo
jamas es empujado mas que por la fuerza que reside en ¢l mismo. Esto lo confirma
la experiencia, pues es la fuerza de su resorte la que lo aleja de otro cuerpo al
restituirse tras la compresion”, GP.I 391. Y a Burnett de Kemney (1699), a
proposito de la elasticidad de Newton, que tanto Locke como Huygens habian
negado, reflexiona Leibniz asi: “Aunque yo creo que tanto la gravedad como el
resorte no estan en la materia mas que por la estructura del sistema y se puede
explicar mecanicamente o por el impulso, no obstante de ello resultan dos cosas
segiin el modo como yo concibo el problema: la primera es que el sistema del
universo estd formado y sustentado por las razones metafisicas del orden; y la
segunda es que cada substancia corporal no actia mas que por su propia fuerza, que
jamas la recibe desde fuera” (GP.III 260. Textos citados por Gueroult, o.c.p. 150s).

Estas afirmaciones acerca de la espontaneidad de la substancia son el fundamento de la
famosa ecuacion del argumento a priori, a=sv, que todos sus corresponsales le habian negado a
Leibniz. Cfr. supra nota 72. Como ya sugeri mas atras (cfr supra notas 128, 320), Leibniz nos
envuelve aqui, una vez mas, en la noria de su fantastico sistema del mundo. Le excelente pluma de
Gueroult lo describe asi, explicando lo que ¢l llama ‘sustitucién por exclusion reciproca’: “La
sustitucidon de una fuerza viva instantdnea por otra, cualquiera que sea el caso, debe ser concebida
como una suerte de fulguracion emanada de la potencia interna liberada de su presion, fulguracion
que toma el lugar de otra que se ha hecho incomposible en el universo. Todas las variaciones de la
energia de un cuerpo deben ser interpretadas como el desplazamiento de un /imite que avanza o
retrocede segun que la manifestacion de su espontaneidad interna se haga mas o menos
composible con el resto del universo; y esta variacion puede descender hasta cero. Cuando la
fuerza consumida por un trabajo se encuentra en el mismo cuerpo inmediatamente reemplazada
por una fuerza nueva equivalente, diferente, “venida de fuera”, lo que esto significa es que el
juego de todas las espontaneidades internas (elasticidades), al tender hacia la existencia (es decir,
hacia su distension), juego que contribuia a llevar hacia cero la manifestacion exterior de la
espontaneidad de este cuerpo (es decir a llevar hacia la tension maxima su elasticidad), ha llevado
en el instante inmediatamente siguiente mas lejos el /imite, es decir, ha hecho surgir una nueva
expansion de esta espontaneidad, expansion igual a la que su consumo habia reducido o
suprimido. La fuerza nueva de reemplazo aparece, pues, de esta manera como idéntica a la que ha
sido consumida, y la expresion “venida de fuera” ya no tiene sentido. En el caso de la accion libre,
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cuando la fuerza viva no hace sino reproducirse a si misma en el instante siguiente, el juego de las
espontaneidades asegura la misma expansion de la fuerza interna (el mismo grado de distension de
la elasticidad). Nada distingue ya los dos casos en cuanto a la relacion de las fuerzas aparecidas en
los instantes sucesivos. Lo que quiere decir que metafisicamente ya no hay fuerzas venidas de
fuera, y que todas las fuerzas, cualquiera que sea su origen fisico, son metafisicamente
espontaneidades internas”, (o.c.p. 151).

(403) (P IT 192) Obsérvese, una vez mas, el modo de razonar de Leibniz y la “razén del orden” ---
formulada ahora bajo el concepto de “causa final”--- como argumento supremo de toda ciencia de
la naturaleza. Segin las demostraciones que acaba de dar, su querido axioma “es mas hacer lo
mismo en menos tiempo” no se verificaria en las acciones violentas, puesto que éstas consumen
toda su fuerza (y esto es su efecto) no en razon del tiempo empleado, sino de los obstaculos que
tengan que superar. Sin embargo, el principio de la “méaxima accion con el minimo coste/tiempo”
(que mas tarde generalizaria Maupertuis) es un principio de perfeccion de la accidon divina, de
manera que, mas alla del célculo dindmico-matematico de las fuerzas, el “ahorro de tiempo” es
una tendencia metafisica universalisima de todos los procesos naturales. Recuérdese que, en la
Dioptrica, el recorrido del rayo de luz debia ser el camino mas corto; que los mdximos y los
minimos de una curva pasaban de ser los mas grandes o mas pequefos a ser “los mas perfectos”
(Tentamen anagogicum, Unicum Opticae, catoptricae et Dioptricae Principium, GERLAND, p.
42ss), o que el “equilatero” estaria por encima de cualquier otra construccion triangular o ---como
dira mas adelante--- el “cuadrado” contiene mas “simplicidad” que el rectangulo, etc. Cfr. supra
GP.II 182, e infra GP.II 240. RANEA, G (1995), p 364, y nota 375.

(404) (P 11 193) O sea, la “ley del orden”. Cfr. supra Escrito 4 a de Volder, GP.II 168ss y nota
precedente.

(405) (P II 193) El razonamiento de Leibniz es, en sintesis, el siguiente. No hay argumentos a
favor de la continuidad en el movimiento, que no valgan también a favor de la continuidad en las
mutaciones y en las transformaciones de las formas en sus grados de perfeccion. De manera que es
a Vd y a los cartesianos, que afirman la continuidad en el movimiento, a quienes obliga la carga de
la prueba. La razén que Vd daba a favor de la continuidad, extraida del hecho de que el
movimiento se verifica en linea recta, nada prueba pues la causa del movimiento igual poderosa
seria para hacerlo en linea recta pero por intervalos. Precisamente yo puse como ejemplo la
transcreacion, para hacer ver que los argumentos a favor de la continuidad en el movimiento valen
lo mismo a favor de la creacion por saltos y lugares con intervalos; y mientras esta hipotesis no
sea refutada de otra manera, aunque yo no la admita, siempre me serd licito oponerla a la
continuidad. Mas aun, todo aquél que rechace la continuidad, afirmara que el movimiento es
esencialmente saltos con intervalos, debidos no a la naturaleza de las cosas sino a la accion de
Dios, y lo haran precisamente para evitar los problemas enormes que suscita el laberinto del
continuo. Por lo tanto, la hipotesis de los saltos sélo se puede refutar mediante el principio del
orden con el que la razon suprema ha hecho todo de la manera mas perfecta (cfr. supra GP.II
168ss). Y del laberinto del continuo ---explicard al final de la correspondencia--- s6lo nos
liberamos mediante la distincion entre el infinito ideal y el infinito actual (cfr. infra GP.I1 277,
282).

Quizas convenga insistir un poco mas en la posicion de Leibniz sobre el laberinto del
contiuo, y recoger aqui algunos otros textos, para ver “cémo todo armoniza bellamente” en su
sistema, tal como a ¢l le gustaba decir. Ya vimos en la nota 194 su Carta sobre la continuidad; en
la nota 224, la funcion de la continuidad matematica en el entramado metafisico; en la nota 238, a
proposito del Pacidius Philalethi (1676) frente a Descartes, sus primeros atisbos sobre la division
de lo ideal no en partes, sino en “extremos de partes”; en las notas 264, 320, 330, respectivamente,
la aplicacion de la continuidad en el principio de uniformidad/variedad, en la armonia
preestablecida, y en la transformacion de los organismos. Salir del laberinto del continuo en la
ciencia (dejemos ahora de lado el de la necesidad y la libertad) exigia una precisa y nitida
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distincion entre los tres niveles epistémicos (metafisico o substancias simples, fisico o materia
extensa o agregados, matematico o division ideal, que vimos en la nota 224), esto es, una clara
separacion abstracta y, a la vez, una cooperacion concreta entre lo ideal y lo actual. Hay a este
respecto (entre otros muchos textos, por ejemplo, a Des Bosses, GP.II 300, 305, 378s; a Bourguet,
GP.IIT 581ss; a Rémond, GP.III 612; el final de la carta 36 a de Volder, etc) dos pasajes, que a mi
me parecen los mas completos y significativos. Uno es de 1695 en los Remarques sur les
objections de M. Foucher a proposito de las substancias y de la extension en el Systeme Nouveau.
Dice Leibniz asi:

Parece que el autor de la objecion no ha comprendido bien mi idea. La
extension o el espacio, lo mismo que las superficies, las lineas o los puntos que en
ella se pueden concebir, no son mas que relaciones de orden u ordenes de
coexistencia, valederos tanto para el existente real como para el posible que pueda
colocarse en lugar del real. Asi que no tienen principios componentes lo mismo que
no los tiene el nimero. En efecto, de la misma manera que un numero partido, por

. 1 : . 2 4 e
ejemplo > puede ser igualmente partido en —,—, efc y asi hasta el infinito sin que

pueda llegarse a las mas pequefias fracciones o concebir el nimero como un Todo
formado por el conjunto de los ultimos elementos, lo mismo ocurre con una linea,
que puede dividirse lo mismo que este nimero. De forma que, hablando con rigor,

, 1 S .,
el namero > en abstracto, es una pura relacion simple, en ningin modo formado
por la composicidon de otras fracciones, aunque en las cosas numeradas por €l se
. 2 1 . . ,
encuentre la igualdad entre 2 y 5 Lo mismo puede decirse de la linea abstracta,

no existiendo la composicion mas que en los concretos o masas, cuyas relaciones
son sefaladas por estas lineas abstractas; esta misma funcion cumplen los puntos
matematicos, los cuales no son tampoco mas que modalidades, es decir,
extremidades. Y como en la linea abstracta todo esta indefinido, puede hacerse con
ella referencia a todo lo que es posible, lo mismo que en las fracciones actuales,
que son designadas por estos puntos de diferentes maneras. Pero en las cosas
substanciales actuales el todo es un resultado o agregado (assamblage) de
substancias simples, esto es, de una multitud de unidades reales. Y aqui reside la
confusion entre lo ideal y lo actual, que lo ha embarullado todo y ha producido el
laberinto de la composicion del continuo. En efecto, aquéllos que componen la
linea de puntos han buscado primeros elementos en las cosas ideales o relaciones
de forma completamente distinta a como habia que hacerlo; y aquéllos que han
descubierto que relaciones tales como el nlimero o el espacio (que comprende, éste,
el orden o relacion de las cosas coexistentes posibles) no podian estar formadas por
un conjunto de puntos, se han equivocado la mayoria de ellos al negar los primeros
elementos de las realidades substanciales como si éstas no tuvieran unidades
primitivas o como si no existieran substancias simples.

No obstante, el nimero y la linea no son en absoluto cosas quiméricas
aunque no exista en ellas tal composicion, pues son relaciones que encierran
verdades eternas con las que se regulan los fendmenos de la naturaleza. De manera

) , 1 1
que puede decirse que los nameros Ey 7 tomados en abstracto, son
independientes el uno del otro o, mas bien, la relacion total Ees anterior (en el

orden de la razon, como dicen los Escolasticos) a la relacion parcial rk puesto que

por la subdivision de un medio se llega a un cuarto, considerando el orden ideal.
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Pero en las realidades, donde no entran mas que divisiones actuales, el todo no es
mas que el resultado o agregado, como un rebafio de corderos; es verdad que el
nimero de substancias simples que entran en una masa, por pequeila que sea, €s
infinito, puesto que, ademas del alma que hace la unidad real del animal, el cuerpo
del cordero (por ejemplo) estd actualmente subdividido, es decir, que él mismo es
también un agregado de animales o de plantas invisibles, compuestas a su vez,
ademas, de aquello que hace su unidad real; y aunque esto vaya hasta el infinito, es
manifiesto que, a fin de cuentas, todo desemboca en estas unidades, no siendo el
resto o resultado mas que fendémenos bien fundados, GP.IV 491s.

El segundo texto que quiero reproducir esta tomado de la Réponse aux Reflexions de M.
Bayle, contenidas en la 2* edicion del Dictionnaire de éste (cfr. supra nota 249). En este pasaje
Leibniz no menciona el laberinto de la composicion del continuo, pero expone de manera
excelente la funcién wuniversal que cumple el cdlculo matematico para la medida de todos los
fenomenos, los cuales nunca pueden violar las verdades eternas de la matematica, “pero tampoco
las de la metafisica, esto es, ‘la razon del orden’”. En mis comentarios he insistido numerosas
veces en que, a mi modo de ver, el verdadero transcendental de la accion divina no es el calculo
sino la armonia, esto es, aunque lo dptimo que va a existir es calculado como maximo, no existe
como maximo sino como optimo (“ita ut simul et regno potentiae maximum et regno sapientiae
optimum obtineatur”, GM.VI 243; 124). El calculo divino recorre ciertamente todo el espectro de
los posibles, pero la inteligibilidad ultima de lo real, que la matematica formula abstractamente en
los fendmenos, se revela no como ‘caeca necessitas’ (que excluiria lo contrario), sino como el
efecto de la libre voluntad de Dios, que elige lo mas perfecto (aunque lo menos perfecto, también
calculado pero incomposible, siga siendo posible). Es el calculo el instrumento de la armonia, no
al revés. (Cfr. supra, por ejemplo, notas 194, 2 parte; 224, 256, 294, 322, 375, etc). Es, pues,
importante leer este fragmento de la polémica con Bayle. Dice Leibniz asi:

Yo defiendo que el tiempo, la extension, el movimiento y, en general, el
continuo, tal como se lo entiende en matematicas, no son mas que cosas ideales, es
decir, que expresan las posibilidades, lo mismo que ocurre con los numeros.
Hobbes mismo defini6 el espacio como ‘phantasma existentis’. Mas, para hablar
con mads exactitud, la extension es el orden de las coexistencias posibles, lo mismo
que el tiempo es el orden de las posibilidades no coexistentes pero que tienen no
obstante conexion; asi, la primera contempla las cosas simultaneas o que existen
conjuntamente, mientras que el segundo contempla las que son incompatibles y
que, no obstante, se conciben todas como existentes, y es esto lo que hace que sean
sucesivas. Pero el espacio y el tiempo, tomados en conjunto, hacen el orden de las
posibilidades de todo un Universo, de suerte que estos drdenes (es decir, el espacio
y el tiempo) cuadran no solamente con lo que existe en acto, sino también con todo
lo que podria sustituir a lo que en acto existe, de la misma manera que los nimeros
son indiferentes a todo aquello que pueda ser res numerata.

Este envolvimiento que lo posible hace de lo existente forma una
continuidad uniforme e indiferenciada respecto de cualquier division. Pues aunque
en la naturaleza no encontramos jamas cambios perfectamente uniformes tal como
los demanda la idea que las matematicas nos dan del movimiento, como tampoco
las figuras actuales en el rigor de la naturaleza lo son respecto de las que nos
ensefia la geometria, puesto que el mundo actual no esta en la indiferencia de las
posibilidades sino que llega hasta divisiones o pluralidades efectivas cuyos
resultados son los fendmenos, que se presentan variados hasta en sus mas minimas
partes, no obstante los fendmenos actuales de la naturaleza son y deben ser tratados
de forma que no se encuentre jamas nada donde la ley de la continuidad (que yo he
introducido, y de la que hice primera mencioén en las Nouvelles de la Rep. Des
Lettres, de M. Bayle [cfr. supra nota 194]) y todas las demas reglas, las mas
exactas, de las matematicas sean violadas. Mds aun, las cosas no podrian
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hacérsenos inteligibles mas que por estas reglas, las Gnicas capaces, junto con las
de la armonia y perfeccion que suministra la verdadera metafisica, para hacernos
entrar en las razones y los caminos del Autor de las cosas.

Es cierto que la excesiva multitud de composiciones infinitas hace que al
final nos perdamos y nos veamos obligados a detenernos en la aplicacion a la fisica
tanto de las reglas de la metafisica como de la matematica; no obstante, estas
aplicaciones nunca nos engafian, y cuando en un razonamiento exacto descubrimos
una equivocacion, es que no se han desmontado cuidadosamente los hechos y hay
imperfeccion en nuestro supuesto. Y tanto mas lejos podremos avanzar en nuestra
aplicacién cuanto mas lejos seamos capaces de manejar la consideracion del
infinito, como lo han mostrado nuestros Ultimos métodos. Asi, aunque nuestras
meditaciones matematicas sean ideales, ello no disminuye en nada su utilidad
porque las cosas actuales no pueden liberarse de estas reglas; incluso podemos
decir, en efecto, que en esto consiste la realidad de los fenomenos y lo que los
distingue de los suefios. No obstante, los matematicos no tienen ninguna necesidad
de entrar en discusiones metafisicas ni de enredarse con la existencia real de
puntos, de indivisibles, de infinitamente pequefios o infinitos reales. Esto ya lo hice
notar en mi respuesta al pasaje de las Memoires de Trevoux, mayo y junio 1701,
que el Sr. Bayle cita en su articulo sobre Zenon; ese mismo afio sugeri la idea de
que basta a los matematicos, para el rigor de sus demostraciones, con tomar las
magnitudes mas pequenas necesarias en lugar de los infinitamente pequefos, y
mostrar asi que el error es menor que el que cualquier adversario quisiera asignar;
y, por consiguiente, que no se puede asignar ninguno; de esta manera, cuando los
infinitamente pequefios exactos, en los que termina la disminuciéon de las
asignaciones, no fueran sino raices imaginarias, esto no destruiria el calculo
infinitesimal o las diferencias y las sumas que yo he propuesto, y que excelentes
matematicos han cultivado con gran utilidad, y donde no es posible equivocarse
mas que por defecto de comprension o de aplicacion, puesto que el calculo lleva
consigo su demostracion. Mas adelante, en el mismo pasaje del Journal de Trevoux
se reconoce que lo que alli se habia dicho antes no se oponia a mi explicacion. Es
verdad que alli se pretende que esto va contra la opinion del Marqués de
L’ Hospital; pero creo que ¢l no querrd, como tampoco yo, cargar la geometria de
cuestiones metafisicas. GP.IV 568 (cfr. supra nota 224).

(406) (P II 194) De Volder solo admitia entre las partes una distincion modal “Nec inter partes
extensionis substantiale discrimen admitto, sed tantum modorum” (GP.II 188). Obsérvese la
distincion: de Volder habla de las partes de la “extension”; Leibniz, de las partes de la “materia
extensa”. Todo va encaminado a la distincion entre el “infinito ideal” y el “infinito actual”. Y
obsérvese también la diferencia que Leibniz establece entre ¢l y los Escolasticos: para Leibniz,
cada parte de la materia, por pequefia e infinitesimal que sea, tiene su entelequia o, mejor, resulta
de las entelequias, y éstas no son meras “facultades” para obrar, sino conatos reales, eficaces.
Cuando se habla del escolasticismo de Leibniz, conviene no olvidar esto. Cft. supra nota 229.

(407) (P II 194) Obsérvese que Leibniz sigue negadndose a darle una definicion explicita y clara
del principio activo, y le contesta con un reproche y un rodeo.

(408) (P II 194) Leibniz sugiere ya aqui la estructura de los organismos y de las substancias
compuestas presididas, como un todo, por la ménada dominante, que tantos problemas la creard en
la correspondencia con Des Bosses. A partir del Escrito 25 a de Volder, entrara en mas detalles.
Lo veremos alli con mds detenimiento (cfr. infra nota 542). Solo quiero recordar aqui que
“I’emboitement des formes” o agrupacion de monadas en monadas, asi como la estructura
organica de “monadas auxiliares” presididas por la “monada central”, habia sido estudiada por los
biologos helmontianos, como he expuesto ampliamente en escritos anteriores. Cfr. Leibniz y el
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pensamiento hermético, Valencia 2002, vol. II, p. 407, nota 77; y mi edicion de los Principia
Philosophiae de Lady Conway, PR.PH. VII 4, p. 108; VII 4, p. 103; VI 11, p. 69.

(409) (P II 195) Obsérvese la identidad entre continuidad y elasticidad; o mejor, elasticidad y
resistencia son los mecanismos que hacen comprensible la continuidad y resuelven el problema
cartesiano del movimiento, como hemos visto en contextos anteriores. Cfr. supra notas 17, 119,
256 y el Escrito 4 a de Volder.

(410) (P II 195) Sin fecha en el original.

(411) (P II 195) Johann Bernoulli a Leibniz, 7 agosto 1699, GM.III 602; Leibniz a Joh.Bernoulli,
1/11 septiembre 1699, GM.III 609s.

(412) M III 611) Que, si se recuerda, era la primera objecion de de Volder en su primer Escrito, y
la principal objecion de Papin.

(413) (M III 615) Porque las fuerzas se suponen infinitas, mientras que las densidades nunca lo
son.

(414) (M III 616) Como hemos visto en tantos contextos, la elasticidad no infinita sino gradual y
finita como esencial a todo cuerpo en el sistema fisico es una pieza clave en el pensamiento de
Leibniz. Nunca se olvide, en todo caso, que la elasticidad es la expresion, en la fisica, de la ley
universal de la continuidad; que tal elasticidad media esta conectada con la doctrina de los
‘movimientos conspirantes’ de las particulas, las cuales, a su vez, son también elasticas y que, por
lo tanto, nunca se reducen a atomos infinitamente duros; que hay, por ello, elasticidades dentro de
elasticidades in infinitum y que es esto, justamente, lo que significa la formula de Leibniz, segtin la
cual la materia estd actu dividida o diversificada hasta el infinito precisamente por el movimiento -
--elasticidad frente a resistencia--- de las particulas, sin que haya puntos en la materia, sino
pliegues, etc. etc. 'Y como razon suprema, todo este constructo fisico es expresion de la ‘razon del
orden’. Cfr. supra notas 251-256 (elasticidad/continuidad/resistencia); notas 55, 191, 192
(‘movimientos conspirantes’); nota 238, pliegues, etc.

(415) (P 11 197) Ya lo habia formulado de Volder en su carta anterior (GP.II 188): “lo que una
gana en prontitud (prestancia) la otra lo compensa en mas larga duracion”. En este sentido podrian
considerarse “iguales”, interpretacion €sta que también procede de Papin. Cfr. RANEA, G. (1989),
p. 57-58. Véase la solucion a esta objecion en GP.II 202ss, y un resumen de ella en nota 72.

(416) (P II 197) El argumento de de Volder parece impecable. En efecto,
a) Dos leguas /dos horas es IGUAL a una legua/una hora, por igual prestancia o prontitud.
b) Es asi que una legua/una hora es DOBLE que una legua/dos horas, por la doble
prestancia de la primera,
¢) Luego dos leguas/dos horas es DOBLE que una legua/dos horas.

Sin embargo, Leibniz negard la menor, que confunde velocidad con potencia, pues a doble
velocidad corresponde cuadruple potencia (cfr. infra GP.II 202s). Obsérvese, sin embargo, que en
su respuesta Leibniz cometeria ‘petitio principii’; bien estd que distinga entre velocidad y
potencia, pero esto habrd de demostrarlo ‘aliunde’ y no del hecho de que a doble velocidad
corresponda cuadruple potencia, pues es esto ultimo justamente lo que hay que demostrar.

(417) (P II 199) Leibniz no habia dicho esto. Habia dicho: “si bajo el nombre de ‘extension’
entiende Vd la materia misma, entonces no admito que la entelequia esté totalmente separada
(sejungi) de la extension”. Evidentemente, de Volder sigue sin entender la diferencia entre
‘extension’ (ideal) y ‘cosas extensas’ (real).
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(418) (P 11 199) Este parrafo, lleno de errores desde el punto de vista leibniziano, es una muestra
clara de lo dificil que resultaba a sus interlocutores entender el pensamiento del filosofo.

(419) (P II 199) Algunos de los textos mas importantes del Specimen Dynamicum (1695) que a de
Volder tanto le habian gustado pueden leerse aqui, notas 18, 19, 20, 26, 27, 39, 119; asi mismo, el
final del De primae philosophiae emendatione (1694) en nota 162, 2° parte; y en De ipsa natura, a
la que aqui hace referencia, n. 11 en nota 294, 2° parte. Puede ser importante reproducir aqui, de
este ultimo opusculo, el parrafo 13, que ataca centralmente el ocasionalismo de Sturm, a quien de
Volder acaba de criticar. Dice asi este parrafo 13:

El segundo argumento que el Excelente Sturm extrae de la naturaleza del
movimiento [el primero lo aducia de la naturaleza de la materia, que aqui ya hemos
estudiado en nota 294] no me parece a mi que contenga una mayor necesidad
conclusiva. Dice que el movimiento es s6lo la existencia sucesiva del moévil en
diversos lugares. Concedamos esto de momento, aunque no satisface del todo,
puesto que expresa lo que del movimiento resulta mas que la razén formal del
mismo (como suele decirse) y, por lo tanto, no excluye la fuerza motriz. En
realidad, el cuerpo no soélo es inherente al estado presente de su movimiento en su
lugar asignado, sino que contiene ademas un conato o tendencia a cambiar de
lugar, de manera que el estado siguiente se consigue desde el presente por si
mismo, esto es, por la fuerza misma de la naturaleza; de no ser asi, en el momento
presente (y, por lo tanto, en cualquier momento) el cuerpo 4, que se mueve, no se
distinguiria del cuerpo B, que esta en reposo, y entonces, de la opinion de este
ilustre varon, en la medida en que en esto se opone a la nuestra, se seguiria que no
habria diferencia alguna entre los cuerpos, puesto que en lo lleno sélo con relacion
al movimiento es posible asignar diferencias dentro de una masa uniforme por si
misma; con lo cual ocurriria, en definitiva, que no habria variacion alguna en los
cuerpos y todo permaneceria siempre del mismo modo. La razon es que, si
cualquier porcidon de materia no se distingue de otra que sea igual y congruente con
ella (y esto debe admitirlo nuestro ilustre varon puesto que, a excepcion de la
existencia actual en este lugar y las sucesivas futuras, ha eliminado de los cuerpos
las fuerzas activas, los impetus y demds cualidades y modificaciones), y si, ademas,
el estado en un momento dado tampoco se diferencia del estado en otro momento
mas que por la traslacion de porciones de materia iguales y congruentes y en todo
semejantes, es manifiesto que, debido a la perpetua sustitucion de porciones
indistinguibles, sera del todo punto imposible diferenciar estados de momentos
distintos en el mundo corpdreo. Con ello sélo una denominacion extrinseca
permitiria distinguir una parte de materia de otra, pero solo en el futuro, o sea,
conforme vaya ocupando sucesivamente un lugar u otro; pero no habria diferencia
alguna en el estado presente. Mds atn, ni siquiera en el futuro habria fundamento
para la distincion, pues nunca desde el futuro podria alcanzarse una verdadera
diferencia respecto del presente, dado que (bajo la hipotesis de la mas perfecta
uniformidad de la materia en si misma) ni de lugar en lugar ni de materia en
materia del mismo lugar podria asignarse sefial alguna de diferencia. Por otra parte,
también seria inutil recurrir a la figura al margen del movimiento, pues en una
masa perfectamente semejante a si misma, indiscriminada y llena, no puede
producirse ninguna figura, ninguna delimitacion o discriminacion de partes
diversas sino mediante el movimiento mismo. De manera que, si el movimiento no
contiene ningun criterio de diversificacion, tampoco lo otorgara a la figura; asi que,
como todo lo que sustituye es perfectamente equivalente a lo sustituido, ningin
observador, ni aunque fuera omnisciente, percibird el mas minimo indicio de
mutacidn; por consiguiente, todo ocurrird como si no hubiera cambio alguno ni
diversificacion en los cuerpos, y nunca podria darse razén de las diversas
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apariencias que observamos. Todo seria, en efecto, como si imaginaramos dos
esferas perfectas concéntricas y perfectamente semejantes tanto entre si como entre
todas sus partes, inscrita una en la otra sin que hubiera entre ellas la mas minima
separacion. En tal situacion, tanto que la inscrita girara como que permaneciera en
reposo, ni siquiera un angel, por no decir alguien mas elevado, podria discernir
diferencia alguna entre estados en diversos tiempos, ni tener indicio para saber si la
esfera inscrita reposa o gira o en virtud de qué ley de movimiento lo hace. Incluso
seria incapaz de definir el limite de las esferas al no haber entre ellas ni separacion
ni diferenciacion, de modo que aqui seria imposible reconocer el movimiento con
la sola ausencia de diferenciacion. En consecuencia, habra de admitirse como cierto
(aunque lo hayan tenido menos en cuenta quienes no han penetrado estas cosas con
suficiente profundidad) que tales planteamientos son ajenos al orden y a la
naturaleza de las cosas y que jamas en parte alguna se da una perfecta semejanza
(que es uno de mis nuevos y mas grandes axiomas); pero de aqui se sigue también
que en la naturaleza no hay corpusculos de extrema dureza, ni aquel fluido
infinitamente tenue o materia sutil universalmente difusa, ni aquellos elementos
ultimos, que algunos llaman elemento primero y segundo. Algo de esto ya intuyd
Aristoteles, segun entiendo yo, de manera mas profunda de lo que muchos creen, y
considerd que, ademés del movimiento local, era necesaria la alteracion y que la
materia no era por todas partes semejante a si misma ni permanecia invariable.
Pues bien, es en los diversos grados de impulsos y en sus direcciones y, por lo
tanto, en las modificaciones de las monadas en ellos existentes, donde se originan
precisamente aquella desemejanza y aquella diversidad de cualidades, esto es,
aquella GAloiwoig o alteracion, que Aristdteles no explicd bien. Espero, pues, que
por todo ello se entendera que debe ponerse necesariamente en los cuerpos algo
distinto de la masa uniforme y de la traslacion, de las que ninguna mutacion ha de
producirse. Sin duda, quienes defienden los atomos y el vacio diversifican en algo
la materia, pues la hacen divisible aqui e indivisible all4, en unos lugares llena y en
otros hueca. Pero hace ya mucho tiempo que (liberado de mis prejuicios de
juventud) descubri que atomos y vacio deben ser rechazados. Afiade este célebre
varén [Sturm] que la existencia de la materia a través de movimientos diversos
debe ser atribuida a la voluntad divina, pues, jpor qué no atribuir a ella (dice) lo
que existe aqui y ahora? Yo respondo que, sin duda, todo esto se debe a Dios, lo
mismo que todo lo que existe en cuanto que contiene alguna perfeccion; pero de la
misma manera que aquella primera y universal causa, que todo lo conserva, no
elimina sino que mas bien produce la subsistencia natural de una cosa que
comienza a existir, esto es, la perseverancia en la existencia una vez ésta concedida,
asi mismo tampoco destruira sino que mas bien confirmara la eficacia natural de
una cosa una vez puesta en movimiento, esto es, la perseverancia en la accion que
le ha sido impresa. GP.IV 512-514.

Todo esto, y otras muchas cosas, es lo que de Volder acababa de leer en el De ipsa natura,
y todo esto va a ser objeto de largos debates hasta el final de la correspondencia, sin que el
matematico holandés llegue a comprender o admitir una construccion tan esotérica. De Volder
rechaza gustosamente el ocasionalismo de Malebranche y de Sturm; para ¢l, los cuerpos tienen
actividad; las fuerzas derivativas producen sus propias acciones; incluso acepta la nueva medida
leibniziana de estas fuerzas frente a Descartes. Por eso, necesita saber de donde fluyen tales
fuerzas. Leibniz le ofrece su principio activo, pero éste es radicalmente ajeno a toda consideracion
fenoménica, no es matematicamente conceptualizable ni medible y, sin embargo, Leibniz pretende
que éste, y solo éste, es el fundamento de todo lo medible. De ahi la importancia de probar a priori
la actividad de la substancia. Leibniz, de momento, no lo logra y se esfuerza por ofrecer a su
corresponsal una abrumadora bateria de argumentos (como, entre otros, los de este admirable
parrafo 13), a lo que de Volder responde que todos ellos son una “petitio principii’. Veremos, en el
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