HISTORIA Y ORIGEN DEL CALCULO DIFERENCIAL
(1713-14)
GM V 392-410

[392] Es muy ttil conocer los verdaderos origenes de los descubrimientos memorables,
sobre todo de aquéllos que se revelaron no por casualidad sino por la fuerza de la meditacion. Pues
ello sirve no solo para que la Historia literaria adjudique a cada cual lo suyo y sean los otros
invitados a parecidas alabanzas, sino también a fin de que se incremente el arte de la invencion
una vez conocido el método a través de ilustres ejemplos. Entre los descubrimientos mas nobles de
este tiempo uno es el nuevo género de Andlisis matematico conocido bajo el nombre de calculo
diferencial, de cuya naturaleza, aunque ya bien explicada hoy, se desconoce atn ptblicamente el
origen y [393] la razén de su hallazgo. Hace ya unos cuarenta anos que su autor lo descubrio vy,
tras nueve afios, de ello hace ahora méas o menos treinta, lo publicé de forma resumida. Fue
celebrado el invento no sélo con elogios, sino con su aplicacion, pues gracias a €l se han
conseguido muchos excelentes descubrimientos y ahi estdn, publicados, primero en las Acta
Eruditorium de Leipzig y luego en la Academia Real de las Ciencias, los ensayos y memorias que
han hecho visible el nuevo rostro de la matematica. Nadie habia dudado de su verdadero inventor
hasta que tltimamente, en el afio del Sefior 1712, algunos hombres nuevos, ya sea por ignorancia
de lo escrito en tiempos pasados, ya por envidia o por la esperanza de brillar en las polémicas, o
finalmente por adulacion, le han suscitado un rival, al que, por cierto, tales alabanzas han dejado
no poco desprestigiado, pues mejor le habria ido sin lo que como consecuencia de esta disputa ha
quedado manifiesto. Con astucia han obrado al diferir la polémica hasta después de la muerte de
aquéllos que eran conocedores de estas cosas, Huygens, Wallis, Tschirnhaus y otros, con cuyo
testimonio habrian podido ser desmentidos. Esta es, entre otras, la razon por la cual se establecen
en Derecho limitaciones temporales, ya que con culpa o con engafio por parte del querellante
podria diferirse la demanda hasta que al adversario se le acaben los argumentos con los que pueda
defenderse. Han tergiversado, ademas, el estado de la controversia, pues en su escrito, que
editaron bajo el titulo de Commercium Epistolicum Collinsii 1712 con el fin de poner en duda la
palma de Leibniz, apenas aparece nada acerca del calculo diferencial: todo ¢l lo ocupan las series
que llaman infinitas. El primero que las descubri6é mediante division y las dio a conocer
publicamente fue Nicoldas Mercator de Holstein, pero fue Isaac Newton quien formulo el problema
general por extraccion. Invento util, sin duda, que traslada las aproximaciones aritméticas al
calculo analitico, pero en ningiin modo al calculo diferencial. Ellos utilizan, ademas, este sofisma:
cada vez que aquel rival trabaja alguna cuadratura mediante la adicion de aquellos elementos que
incrementan la figura, en seguida proclaman que ha utilizado el calculo diferencial (por ejemplo,
pag. 15 de Commercium). Pero, si asi fuera, habrian estado en posesion del célculo diferencial
Kepler (con su ‘cuba austriaca’), Cavalieri, Fermat, Huygens, Wallis, y quienes no trataban los
indivisibles o infinitamente pequenos. Pero Huygens, que ciertamente no ignoraba estos métodos
de fluxiones que ellos conocen y de los que se jactan, fue de tal honestidad que reconocié que con
este célculo se abria para la Geometria una nueva luz y se ensanchaba admirablemente su fortin.
Pues bien, a nadie antes que a Leibniz le vino a la mente la construccion de un algoritmo para este
nuevo célculo, mediante el que se liberara a la imaginacion de aquella interminable sujecion a la
figuras, que Vieta y Descartes habian formulado en su Geometria comtn o apoloniana, [394] y se
alcanzaran cosas mas elevadas que pertenecen a la Geometria arquimédea y a aquellas lineas que,
llamandolas mecanicas, explicitamente Descartes habia excluido del célculo. Asi pues, con el
nuevo calculo de Leibniz, toda la Geometria, en su integridad, queda sometida a un célculo
analitico, y aquellas lineas cartesio-mecanicas, que €l ahora llama transcendentes, pueden ser
también reducidas a ecuaciones locales mediante la consideracion de las diferencias dx,ddx,etc y

de las sumas, reciprocas a las diferencias, todas ellas introducidas ahora en el célculo como
funciones de x, cuando antes solo se utilizaban x, xx, x*,+/x,etc como funciones de cantidades,

esto es, potencias y raices. Puede asi comprenderse que aquéllos que, como Fermat, Descartes o
incluso el rival mismo en sus Principia editados en 1687, expresaban aquellas cantidades
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mediante el 0, estaban muy lejos todavia del célculo diferencial, pues de esa manera no es posible
discernir ni el grado de las diferencias ni las funciones diferenciales de las diversas cantidades. No
hay el mas minimo vestigio de que alguien hubiera fabricado estas cosas antes que Leibniz. Con el
mismo derecho con que los adversarios reivindican ahora para Newton estas cosas, podria
cualquiera reivindicar el anélisis de Descartes en favor de Apolonio, por ejemplo, que conocid el
problema del calculo, pero no el calculo mismo. De igual manera, los nuevos hallazgos realizados
con el calculo diferencial han quedado ocultos a los discipulos de Newton, nada de alguna
importancia han podido aportar ni han logrado evitar paralogismos hasta que ha aparecido el
calculo leibniziano, tal como los intentos de David Gregory respecto de la catenaria han puesto de
manifiesto [GM V 336-339]. Se han atrevido, incluso, estos enredadores a abusar del nombre de la
Sociedad Real Inglesa, la cual ha hecho saber mas tarde que sobre este conflicto nada definitivo
habia ella pronunciado, actitud digna de su equidad ya que ni habian sido oidas las dos partes ni
nuestro (autor) sabia siquiera que la Sociedad hubiera abordado el problema: pues, en tal caso,
deberian haberle comunicado los nombre de los relatores designados, a fin de que pudieran ser
recusados o aceptados por ¢él. De manera que, sorprendido en su buena fe no por argumentos sino
por falacias, los consider6 indignos de respuesta, convencido de que no valia la pena entablar
litigio ante los no expertos en esta materia (esto es, la mayor parte de los lectores), mientras que
los conocedores del problema debatido facilmente reconocerian la iniquidad de las imputaciones.
Afdadase a ello que estaba ¢l ausente de casa cuando fueron propaladas por sus adversarios todas
estas cosas, y, habiendo regresado después de dos afos y ocupado en otros asuntos, no pudo
encontrar y consultar lo que quedaba de su antigua correspondencia literaria, que pudiera
permitirle contrastar por si mismo hechos acaecidos tan antiguos, de mas de cuarenta afios; no
habia conservado los autografos de la mayor parte de las cartas escritas por ¢l en aquellos tiempos,
ni tenia tampoco la mayoria de las encontradas en Inglaterra, que Wallis editdé con su
consentimiento en el Tomo tercero de sus Opera. [395] No faltaron, sin embargo, amigos que se
preocuparan por su fama; y en concreto, un matemdtico de nuestro tiempo, de primer rango,
profundisimo conocedor de la materia y neutral, cuya aquiescencia en vano pretendio captar con
artimafias la parte contraria, se pronuncio sinceramente con argumentos anadidos de su propio
saber, pero guardandose de que no se supiera publicamente que a €l le parecia que aquel rival no
s6lo no descubrio el célculo diferencial sino que ni siquiera lo entendi6 adecuadamente. También
otro amigo del inventor dio a conocer esto y alguna otra cosa en un breve articulo, a fin de
rechazar tan vanas arrogancias [cfr. supra INTERLUDIO II la carta 244 de Bernoulli a Leibniz,
7/6/1713].

Pero lo que ahora importaba era, sobre todo, poner de manifiesto el proceso y la razén que
condujeron al descubridor a este nuevo género de calculo; pues hasta el presente todo ello es
ignorado publicamente, incluso quizds por aquéllos mismos que quisieran estar de parte del
invento. Por eso, el autor habia decidido exponerlo ¢l mismo y narrar la evolucion de sus estudios
analiticos, ayudandose en parte de la memoria y en parte de los escritos que se conservan y de lo
que queda de algunos de sus viejos papeles, e ilustrar asi en un opusculo ajustado la Historia de
esta Matematica mas profunda y del arte mismo de la invencion. Pero, al no poderlo hacer ¢l
mismo ahora personalmente debido a sus otras necesarias ocupaciones, ha permitido que este
compendio de lo que debe decir de su parte vea la luz y satisfaga en alguna medida la ptblica
curiosidad a través de un amigo competente.

El autor de este nuevo Andlisis, ya desde la primera flor de la edad y guiado por una suerte
de instinto innato, habia ampliado sus estudios de Historia y de Jurisprudencia con otras
meditaciones mas profundas; entre ellas, se deleitaba con las propiedades de los numeros y sus
combinaciones, y en el a. D. 1666 editd ya un opusculo sobre el Arte Combinatorio, reeditado
después sin su consentimiento. Siendo todavia nifio, habia advertido, al estudiar la 16gica, que el
ultimo analisis de las verdades que dependen de la razon se reducia a estas dos cosas: definiciones
y verdades idénticas, las unicas verdaderamente primitivas e indemostrables entre las necesarias; y
cuando se le objetaba que las verdades idénticas son inttiles y engafiosas, ¢] mostraba lo contrario
incluso con experimentos, y entre otros, ya entonces mostré que aquel gran Axioma ‘el todo es
mayor que la parte’ se demostraba mediante un silogismo cuya proposicidn mayor era una
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definicion, y la menor una proposicion idéntica. Pues, si de dos cosas una es igual a una parte de la
otra, aquélla podria llamarse menor y ésta mayor, lo cual es una definicion. Ahora bien, si a esta
definicion se le afiade este axioma de identidad e indemostrable que dice ‘todo lo que est4d dotado
de magnitud es igual a si mismo’, esto es, 4 = A4, se produce el siguiente silogismo: [396] todo lo
que es igual a una parte de otro es menor que éste otro (por definicion). Es asi que esta parte es
igual a la parte del todo (o sea, es igual a si misma, por ser verdad idéntica). Luego la parte es
menor que el todo. Q.E.D. Prosiguiendo desde aqui observaba que de 4=4 6 A-4=0,
proposicion verdaderamente idéntica y, a primera vista, completamente despreciable, se producia
una hermosisima propiedad de las diferencias, pues
A-A+B-B+C-C+D—-D+E-F sera =0

+L +M +N +P
Si suponemos ahora que A4,B,C,D,E son cantidades crecientes y a sus diferencias proximas
B—-A,C-B,D-C,E—-D las llamemos L,M,N, P, se produce:

A+L+M +N+P-E=0
o también:

L+M+N+P=E-4
esto es, la suma de cualesquiera diferencias proximas es igual a la diferencia entre los términos
extremos. Por ejemplo, si en el lugar de 4,B,C,D,E,F, se toman los ntimeros cuadrados

0,1,4,9,16,25, entonces en el lugar de las diferencias apareceran los nimeros impares 1,3,5,7,9,

0 1 4 9 16 25
1 3 5 7 9

donde es manifiesto que 1+3+5+7+9=25-0=25

y3+5+7+9=25-1=24,y el mismo lugar obtendriamos, cualquiera que
fuera el nimero de términos o de diferencias y cualesquiera que fueran los términos extremos que
tomemos. Complacido por tan facil y divertida observacion, nuestro adolescente probo con otras
series numéricas y avanzo hacia diferencias segundas o diferencias de diferencias, a diferencias
terceras o diferencias entre diferencias de diferencias, y asi sucesivamente. Observo, asi, que se
desvanecian las diferencias segundas de los nimeros naturales o en el orden de los tomados desde
0; que también se desvanecian las terceras desde las de los nimeros cuadrados; las cuartas desde
la de los cubos; las quintas desde las de los bicuadrados; las sextas desde las de los subsoélidos, y
asi sucesivamente; igualmente observo que la diferencia primera de los naturales , 1, era
constante; asi también la segunda de los cuadrados, 1.2=2; la tercera de los cubos, 1.2.3=6; la
cuarta de los bicuadrados, 1.2.3.4=24; la quinta de los subsoélidos, 1.2.3.4.5=120, y asi
sucesivamente; de manera que lo que para otros

11 1 1 1 1 era algo ya conocido, era para ¢l nuevo, y aquel facil placer le
12 3 4 5 6 invitaba a proseguir. Pero sobre todo medité en lo que ¢l
136 10 15 21 llamaba niimeros combinatorios, de los que es ya conocida
i 020 8 56 ta Tabla, dond ie horizontal o vertical precedent
15 15 35 70 126 esta Tabla, donde una serie horizontal o vertical precedente
1 6 21 56126 252 contiene siempre las diferencias primeras de la serie inmediata
1.7 28 84210 462 siguiente, las segundas de la serie siguiente, [397] las terceras

elc. et . . .
¢ de la tercera, etc, y cualquier serie horizontal o

vertical contiene las sumas de la serie inmediata precedente, las sumas de las sumas o sumas
segundas de la serie precedente segunda, las terceras de la tercera. Pero, a fin de afadir algo
seguramente nada vulgar, extrajo algunos teoremas generales sobre diferencias y sumas, que son
los siguientes. En la serie a,b,c,d,e, etc infinita decreciente tenemos los términos y las diferencias
primeras, segundas, terceras, cuartas, etc.

Termini a b ¢ d e et
differentise Imaef g h i k etc
2dae 1 m n o p et
3tiae q r s t u et
4tae g y 0 & I3 et
etc. A u v o o el



Puesto ahora a como primer término, y @ como ultimo, descubria que

a—w=1f 4+ 1g4+1h 4+ 1i 4+ 1k + etc.
a—w=114+2m+3n+ 40+ 5 p +etec.
a—w=1q4+3r+6s 4+ 10t+15u+tetc.
a—ow=18+4y+10d +20¢ + 353 +etc.

etc. »
y de nuevo
+1E
+1f——2l+lqﬁ-1p
o +1f___31+3q‘__4 +12
ATO=0 k1t +6q B ete.
— 4] elc.
+1f etc.
etc.

etc.

A partir de aqui, hablando en el estilo introducido més tarde por ¢l y llamando y al término de la
serie (y en este caso también a = y) se podria llamar dy a la primera diferencia, ddy a la

segunda, d’y a la tercera, a la cuarta d*y; y llamando x al término de otra serie, se podria

llamar Ix a la suma de estos términos, '[ Ix a la suma de las sumas o suma segunda, '[ ’x ala

suma tercera, J"‘x a la suma cuarta. Asi pues, suponiendo que 1+1+1+lefc=x, siendo x

nimeros naturales, de los que dx =1, tenemos

1423+ 3+ 4 + 5 et fit =/x
et L 4+ 34 6 410 + ete. fit = [/x
et |+ 4+410 420+ etc. it = f3x
et 1+5 415435 + ete. = J'%

[398] y asi sucesivamente. De donde finalmente:
y-—o= dy.x—ddy.J‘x+d3y.J‘J.x—d4y.j X +etc
que es =y, suponiendo que el proceso continlia al infinito, esto es, @ = 0. Pero también de aqui

se sigue la suma de la serie, esto es:

Iy :yx—dy.jx—kddy.ﬁx—fy.]. X +etc
Lo extraordinario de estos dos teoremas es que ambos se verifican igualmente en los dos célculos
diferenciales, tanto en el numérico como en el infinitesimal, sobre cuyas distintas caracteristicas
hablaremos luego.

Nuestro adolescente desconocia entonces por completo la aplicacion de las verdades
numéricas a la Geometria y el tratamiento de las series infinitas; bastante tenia con el placer de
observar todas aquellas cosas en las series de los nimeros. Tampoco de la Geometria dominaba
nada que fuera mas alld de los preceptos practicos mas comunes y apenas habia mirado con
mediana atencion a Euclides, dedicado como estaba a otros estudios completamente distintos. La
suerte quiso, sin embargo, que cayera en sus manos la Vincentii Leotaudi Amoenior
Curvilineorum Contemplatio, donde el autor trataba diversas cuadraturas de lunulas, y la
Cavallierii Geometria Indivisibilium, con lo que a poco de repasar estos ultimos, ya se deleitaba
con la sencillez de sus métodos, aun sin la menor intencion, por el momento, de sumergirse en
aquella Matematica mas profunda, a pesar de que ciertamente se entregd en seguida al estudio de
la Fisica y de la Mecdanica practica, como puede colegirse por la publicacion de su optsculo
Hypothesis Physica. Estaba entonces adscrito al Consejo de Apelacion del Eminentisimo Elector
de Mainz y, tras obtener del Graciosisimo y Justisimo Principe (que habia reclutado para si a aquel
joven llamado a pasar por alli y caminar mas lejos) el permiso para continuar su peregrinacion,
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marcho a la Lutecia de los Parisinos en el ano del Sefior 1672. Alli conoci6 al grandisimo varon
Christian Huygens, a cuyo ejemplo y consejos siempre confesd deber su acceso a la Matematica
mas elevada. Ocurri6 que precisamente por aquel entonces habia publicado aquél su obra De
Pendulis, y habiéndole obsequiado con un ejemplar y advertido durante la conversacion que el
joven carecia de un conocimiento adecuado de la naturaleza del centro de gravedad, en qué
consistia y como podia investigarse, se lo explicd en pocas palabras. Esto despert6 a nuestro joven
de su modorra, y le hizo considerar que era indigno ignorar tales cosas. No obstante, por el
momento no pudo dedicarse a estos estudios, y al final del afio pasé a Inglaterra en la comitiva de
la Legacion de Mainz; alli permanecié unas pocas semanas en compaiia del Legado y fue
introducido por la mediacion de Henry Oldenburg, Secretario de la Royal Society, en aquel Ilustre
Colegio; pero con nadie habld sobre Geometria (en la que ¢l entonces era completamente
proletario), aunque, interesado como estaba en la Quimica, tuvo acceso en algunas ocasiones al
ilustre varon Robert Boyle; alli ocasionalmente se encontrd con Pell [399] y, al exponerle algunas
observaciones propias numéricas, Pell le manifestd que todo aquello no era nuevo y que no hacia
mucho Nicolds Mercator habia mostrado publicamente en su Cuadratura de la Hipérbola que las
diferencias de las potencias numéricas continuadas terminaban por desvanecerse. Esto indujo a
nuestro joven a buscar el libro de Nicolas Mercator. A Collins no lo conocié entonces; con
Oldenburg so6lo habl6 de cuestiones literarias, fisicas y mecanicas; de la Geometria mas profunda
lo mismo que de las series aquellas de Newton no intercambid con ¢l ni una palabra; y que de todo
esto era ¢l completamente ignorante y solo versado, y aun de forma muy mediocre, acerca de las
propiedades de los nimeros se muestra bastante bien en las cartas mismas que intercambi6 con
Oldenburg, que acaban de ser publicadas por los adversarios; lo mismo se podria observar con
evidencia en aquéllas otras que, segin escriben, ain se conservan en Inglaterra, pero que las han
suprimido, supongo que quizas porque de ellas se desprendia que sobre cuestiones geométricas no
tuvo ¢l con Oldenburg ninglin intercambio, mientras que ellos quieren hacer creer (sin aportar
indicio alguno) que ya entonces Oldenburg le comunic6 lo que sabia acerca de lo que Collins,
Gregory y Newton habian tratado.

Una vez vuelto de Inglaterra a Francia en el a. D. 1673, y muerto entre tanto el
Eminentisimo Elector Maguntino, por cuya gracia habia ¢l permanecido en Mainz, animado por
Huygens empez6 a ocuparse con mas libertad del analisis de Descartes (que antes apenas de lejos
habia saludado), y a fin de sumergirse en la Geometria de las cuadraturas, consultd la Synopsis
Geometrica de Honorato Fabri, a Gregorio de S. Vicente y el libro de Detonville (o sea, Pascal). Y
fue precisamente en un ejemplo de Detonville donde se le manifestd de repente una luz, que el
propio Pascal (cosa admirable) no habia vislumbrado. Pues cuando ¢l demuestra el teorema
arquimédeo de la superficie de la esfera o la medida de sus partes, utiliza un método segun el cual
toda superficie de un sélido descrito por la rotacion en torno a un eje puede reducirse a una figura
plana proporcional. A partir de aqui nuestro joven formuld el siguiente teorema general: Las
porciones de una recta perpendicular a una curva, interceptadas entre el eje y la curva, aplicadas
ordenadamente y como normales al eje, producen una figura proporcional al momento de la curva
desde el eje. Cuando se lo mostrd a Huygens, éste lo aprobd y le confesé que también €l, con la
ayuda de este mismo teorema, habia descubierto hacia muchos afios en su Horologium
Oscilatorium pero sin demostracion, la superficie de la conoide parabolica y de otras superficies
semejantes. Entusiasmado con ello, nuestro autor, viendo la fecundidad de estas meditaciones,
cuando hasta entonces sélo habia considerado los infinitamente pequefios como intervalos de
ordenadas al modo de Cavalieri, imagind un tridngulo [400] que llamé caracteristico, YD, Y

(fig. 155), cuyos lados D,Y, D, Y, igualesa X, X, ,Z,Z, fueran porciones de las coordenadas o
coabscisas AX,AZ ,y el tercer lado , Y, Y fuera la porcion de la tangente 7Q) (prolonguese, si es

necesario). El veia que a este tridngulo, aunque inasignable (o infinitamente pequefio), siempre
podrian asignarsele triangulos semejantes. En efecto, sean 4AXX, 4ZZ las condirigentes normales,

AX, AZ las coabscisas, YX,YZ las coordenadas, 7®Y la tangente, PYII la perpendicular, X7',Z®
las subtangentes, XP,ZI1 las subnormales; finalmente, tracese EF paralela al eje AX y llegue la
tangente 77 hasta Q,y, desde ella, sea QH la normal
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al eje. Tendremos asi los tridngulos semejantes , YD, Y, TXY,YZO®,TA®,YXP,I1ZY, I1AP, TAQ,
y otros mas, si se quiere. De esta manera, por ejemplo, de la semejanza de los tridngulos , YD, Y y
,Y,XP tendremos que P,Y. YD=,Y,X ,Y,Y, esto es, la perpendicular aplicada P,Y
multiplicada por DY, esto es, ,X,X o elemento del eje, serd igual a la ordenada ,Y,X
multiplicada por | Y, Y, elemento de la curva, esto es, igual al momento del elemento de la curva

desde el eje. Tenemos asi todo el momento de la curva por la suma de las perpendiculares
aplicadas al eje. Y por semejanza de los tridngulos ,YD,Y 'y THQ tendremos que

YL, Y, YD=TQ:QH, 6 QH.Y,Y=TQ., YD, esto es, la constante QH multiplicada por el
elemento de la curva Y, Y serd igual a 7QQ multiplicada por ,YD ¢ ,Z,Z, elemento de la

coabscisa. Y por lo tanto, la figura plana producida por las 7Q aplicadas ordenadamente y como
normales a AZ en ZZ serd igual al rectdngulo bajo la curva extendida hacia la recta y la
constante HCQ. Asi mismo, por la semejanza de los triangulos , YD, Y y ,Y,XP tendremos que

YD:D,Y=,Y,X:,XP, y por lo tanto, ,XP. , YD=,Y,X. D, Y, esto es, las subperpendiculares
, XP aplicadas ordenadamente al eje, o sea,a YD 6 X, X, seran iguales a las ordenadas , ¥, X
multiplicadas ordenadamente por sus elementos D, Y. Pero las rectas, creciendo desde cero (a

nihilo) multiplicadas por sus elementos, producen un tridngulo. En efecto, sea siempre AZ = ZL ,
se producira el triangulo rectangulo AZL, que es la mitad del cuadrado 4Z, de manera que la
figura producida por las subperpendiculares aplicadas ordenadamente y perpendicularmente al eje
es siempre igual a la mitad del cuadrado de la ordenada. Por consiguiente, dada una figura que
queremos cuadrar, se busca aquella figura cuyas subperpendiculares sean iguales a las ordenadas
de la figura dada, y ella sera la cuadratriz de la figura dada. Asi, con esta facilisima meditacion,
tenemos reducidas a cuadraturas planas las superficies engendradas por rotacion, conseguimos las
rectificaciones de las curvas y, al mismo tiempo, reducimos las cuadraturas de las figuras al
problema inverso de las tangentes.

Con estos descubrimientos, nuestro autor expuso en un doble documento la gran potencia
de sus teoremas (de los que se seguian muchas cosas elegantes). La primera parte se limitaba a las
cantidades asignables, [401] tratadas no s6lo al modo de Cavalieri, de Fermat y de Honorato Fabri,
sino también al modo de Gregorio de S. Vicente, de Guldin y de Detonville; la segunda dependia
de las cantidades inasignables y trasladaba mucho mas lejos la Geometria. Pero renunci6é después
a proseguir por aqui, cuando advirti6 que no sélo Huygens, Wallis, Wren, Heurat y Neill, sino
también James Gregory y Barrow habian utilizado y desarrollado el mismo método. No sera inttil,
sin embargo, exponerlo todo aqui, a fin de que se vea a través de qué pasos se ha llegado a cosas
mas grandes y, al mismo tiempo, a fin de que aquéllos que alin se inician en esta Geometria
secreta sean conducidos como de la mano a sus cotas mas profundas.

Hasta aqui lo que hizo Leibniz en Paris durante el a. D. 1673 y parte del afio 1674. Pero, en
el ano 1674 (hasta donde ahora puede recordar) se volco en aquel célebre Tetragonismo
Aritmético, cuya idea y construccion puede ser interesante exponer aqui. Solian los gedmetras
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resolver las figuras en rectangulos mediante paralelas trazadas ordenadamente. Pero en cierta
ocasion se le ocurrio a ¢l resolver la figura en tridngulos mediante rectas concurrentes en un punto,
y descubrié como de aqui podia deducirse comodamente algo verdaderamente nuevo. Sea la linea
AYR (fig. 156), tracense cuantas AY se quieran, tracesetambién un eje cualquiera 4AC y su normal
o coeje AEy latangente alacurva ¥, queloscorteen 7y ®.Desde 4 tracese AN normal a la
tangente. Es manifiesto que el tridngulo

Fiy 756
N
A é M A
1X S N Y
S y
L
4 &
XL~--———————--— —_— Z
|
B 2|

elemental 4,Y,Y es igual a la mitad del rectangulo comprendido bajo el elemento, Y, Y de la
curva'y AN . Observemos ahora el tridngulo caracteristico mencionado mas atras , YD, Y, cuya
hipotenusa es la porcion de la tangente o elemento del arco, y sus lados son paralelos al eje y al
coeje; por la semejanza de los tridngulos AN® y YD, Y tenemos que ,Y,Y: YD=AO®: AN,
esto es, A®., YD 0 también AO. X,X=AN.Y,Y= (por lo ya dicho) al doble del tridngulo
A, Y, Y. Asipues, si entendemos

cualquier 40O trasladada a XY (trdcese, si es necesario), de manera que en esta ultima se tome
XZ , obtendremos el trilineo 4XZA4 igual al doble del segmento AY~A4  comprendido en la
recta AYyelarco 4~Y . Obtenemos asi las que ¢l llamaba figuras de segmentos o proporcionales
a los segmentos. Mediante un método semejante se procede cuando se toma el punto 4 fuera de la
curva; entonces con este método se tienen los trilineos proporcionales a los sectores desde dicho
punto de concurso con las abscisas. Incluso aunque las rectas no concurran con una linea sino con
una curva (a la que tocan ordenadamente), se formardn del mismo modo otros teoremas no menos
utiles; pero no es éste el lugar de proseguir por aqui. Para nuestro objetivo basta considerar la
figura de segmentos, y observaremos que en el circulo, si el punto 4 se pone en el inicio del
cuadrante AYQ, entonces la curva AZQZcortara al circulo al final del cuadrante Q, y
descendiendo [402] hasta la base BP (normal al diametro en el otro extremo B ) sera una asintota;
y sin embargo, toda la figura de longitud infinita comprendida entre el diametro 4B, la base BP,
etc y la curva AZQZ asintota a la base, sera igual al circulo con didmetro 4B . Pero viniendo ya

al circulo, si suponemos el radio como unidad y llamamos x a 4X 6 ®Z, z a 40 6 XZ,
tendremos x = 2zz:1+zz; la suma de las x aplicadas a A® o, como hoy decimos, dez ,esel
trilineo 4®ZA , complemento del trilineo AXZA, del que ya hemos mostrado que es igual al doble
del segmento circular. Lo mismo consiguid nuestro autor mediante el método de las
transmutaciones, que envio a Inglaterra. Se trata de sumar todas las v/1-xx = y. Sea y =+1F xz;
de aqui serd x =2z :1+zz, e y=+zzF1,;,zz+1. De esta manera, s0lo es necesario una vez mas

sumar los racionales. Este nuevo y elegante procedimiento ya fue visto por Newton, pero hay que
reconocer que no es universal. Ciertamente, con ello se obtiene también el arco desde el seno y
cosas parecidas, pero sélo de forma mediata. Més adelante comprendid nuestro autor que Newton
ya habia deducido todo esto de forma inmediata de sus extracciones, y dese6 conocerlo.
Comprendi6 en seguida el método que habia utilizado Nicolds Mercator para su Tetragonismo

604



Aritmético de la hipérbola mediante serie infinita, y también para el del circulo eliminada la
asimetria y dividiendo por 1+ zz, en lugar de por 1+ 2z, como ¢l habia hecho. Inmediatamente
descubrié nuestro autor el teorema general para la dimension de una figura coénica dotada de
centro. En efecto, el sector comprendido entre el arco de la seccion conica, que empieza en el
vértice, y las rectas trazadas desde el centro a sus extremos, es igual al rectangulo bajo el semilado

1 1 .
transverso y la recta: ti§t3 +§t5 i7t7etc, tomando ¢ como la porcion de la tangente en el

vértice, comprendida entre el vértice y la tangente del otro extremo, y siendo la unidad el cuadrado
formado por el semieje conjugado, esto es, el rectdngulo bajo la mitad de los lados recto y
transverso, y significando * para la hipérbola +, y para el circulo y la elipse —. De esta manera,

tomando como 1 el cuadrado del diametro, el circulo seria % -3 + é - % + é - il +etc. Cuando

nuestro autor mostrdé a Huygens este descubrimiento con su demostracion, ¢l lo aplaudié como
algo maravilloso y, al devolvérselo con una carta adjunta, afirmé que tal invento habria de ser
memorable para los gedmetras, y que con ¢l naceria la esperanza de llegar alguna vez a la solucion
general, o mostrando su verdadero valor o demostrando su imposibilidad para las cantidades
conocidas. En efecto, ni €, ni el propio inventor, ni nadie en Paris, de quien constara, habia oido
nunca de alguien que dijera con fundamento algo acerca de una serie racional infinita que mostrara
la dimension del circulo (fue después cuando se supo de las series trabajadas por Newton y por
Gregory). [403] Ciertamente, Huygens nada sabia, como es patente por la carta adjunta [N. de
Gerhardt: laguna en el manuscrito]; asi que Huygens creyod que ésta era la primera vez que se
demostraba que un circulo era exactamente igual a una serie de cantidades racionales. Lo mismo
creyo su descubridor (confiando en el testimonio de propio Huygens, gran conocedor de todas
estas materias). Y esta fue la razén por la que escribio aquellas dos cartas del afio 1674 a
Oldenburg, que sus adversarios ahora han editado, en las que anuncia como cosa nueva que ¢él, y el
primero de todos, habia descubierto la dimension del circulo expresada mediante una serie de
numeros racionales, cosa que ya era conocida respecto de la hipérbola [GM I 51-56]. Porque si
hubiera sido Oldenburg quien comunicara las series de Gregory y de Newton al autor cuando éste
vivia en Londres el afio anterior, habria sido una completa desverglienza por su parte atreverse a
escribirselas de nuevo a Oldenburg, o un completo olvido o incluso prevaricacion por parte de éste
no reprobar semejante disimulo. Los adversarios mismos presentan la respuesta de Oldenburg, en
la que s6lo indica (“no quiero que ignores”, dice) que también a Gregory y a Newton les eran
conocidas series parecidas, las cuales comunico €l a nuestro autor en el mes de abril del siguiente
afio (que ahora los adversarios dan a conocer) [GM 1 60-66]. Puede asi comprenderse qué ciegos
estan de envidia y corroidos de maldad quienes se atreven a inventar ahora que Oldenburg le habia
dado a conocer todo esto el afio anterior; aunque la verdad es que algo de ceguera contiene su
maldad, pues no han visto que editaban precisamente lo que destruia sus patraias, cuando podian
haber suprimido, o en todo o en parte, estas mismas cartas de Oldenburg como han hecho con
otras. Por lo demads, el autor comenz6 desde entonces a cartearse con Oldenburg acerca de
cuestiones geométricas, en la medida en que iba descubriendo algo digno de comunicacion en
estudios de los que antes era un aprendiz. Las anteriores estan fechadas en Paris los dias 30 de
marzo, 26 de abril, 24 de mayo, 8 de junio del afio 1673, las cuales dicen ellos que se conservan,
pero suprimen, junto con las respuestas de Oldenburg, las que trataban de otras cuestiones y no
afiadian nada que hiciera mas creibles aquellas comunicaciones ficticias de Oldenburg. Cuando
nuestro autor oyo que Newton y Gregory habian llegado a las series mediante extracciones de
raices, reconocié que aquello era nuevo para €l y al principio lo entendia poco; lo confesod
honradamente e incluso a veces pidid explicaciones, sobre todo cuando se buscaban series
reciprocas, para las que de una serie infinita habia que extraer la raiz mediante otra serie infinita.
Todo ello pone de manifiesto que es falso lo que se inventan los adversarios, que Oldenburg le
comunicara a ¢l los escritos newtonianos, [404] pues en tal caso no habria necesitado pedir
aclaraciones. Pero después, cuando empez6 a vislumbrar el célculo diferencial, ide6 un nuevo arte
muchisimo més universal de descubrir series infinitas sin extracciones, y acomodado a cantidades
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tanto comunes como transcendentes, dando la serie buscada como ya descubierta. Uso este método
para redactar su opusculo sobre la Cuadratura Aritmética, donde incorporé6 también
descubrimientos ajenos sobre series para calcular el arco desde el seno o desde el seno del
complemento, y a la inversa; también con el mismo nuevo método, dado el arco encontrar el seno
o el seno del complemento. Y esta es la razoén por la que en adelante ya no necesitd6 de métodos
ajenos. Finalmente publico en las Acta Eruditorum esta su nueva manera de extraer series [GM V
118ss]. Pero, cuando estaba a punto de editar en Paris aquel optsculo de la Cuadratura Aritmética,
fue llamado a Alemania y, una vez perfeccionado el arte del nuevo célculo, se ocupé menos de
todo lo anterior.

Asi que habra que exponer ahora cémo nuestro autor alcanzd poco a poco a definir el
nuevo género de notacion, que llamo célculo diferencial. Ya en el a. D. 1672, disertando con
Huygens sobre las propiedades de los numeros, éste le habia propuesto el siguiente problema:
encontrar la suma de aquella serie decreciente de fracciones cuyos numeradores sean unidades y
los denominadores sean los nimeros triangulares, suma, decia él, que habia encontrado en sus
conversaciones con Hudde sobre medidas aleatorias. Nuestro autor descubri6 que la suma era 2, lo
que coincidia con la propuesta de Huygens. Del mismo modo encontrd sumas de series también
numéricas siendo los denominadores cualesquiera nimeros combinatorios, lo que comunicod a
Oldenburg en febrero de 1673, y que los adversarios han editado [GM I 27-31]. Y al conocer
después el triangulo aritmético de Pascal, elabord, siguiendo su ejemplo, el triangulo armonico:

Triangulo aritmético,
donde la serie fundamental
es de progresion aritmética, 1,2,3,4,5,6,7

1 5 10 10 5 1
16 15 2015 6 1
1721 3 32171
Tridngulo armonico,
Donde la serie fundamental
1111111

es de progresion armonica ’2°3°2°3°6°7
1
¥ 4
+ 14
 ELER IR
t 45 % % ¢
¥ A oo e 40

‘} 1"'2' Tl!f.')' T'}ﬁ T(!l‘S 11'2' "‘f

[405] en el cual, si los denominadores de cualquier serie oblicua descendente hasta el infinito, y
asi mismo los de cualquier serie paralela finita, se dividen por el denominador del término
correspondiente en la serie primera, se producen los mismos nimeros combinatorios que se tienen
en el tridngulo aritmético. A ambos triangulos les es comin que las series oblicuas son
mutuamente sumatrices o diferenciales. En el tridngulo aritmético, una serie dada es sumatriz de la
inmediata precedente, y es diferencial de la inmediata siguiente; en el tridngulo armonico, por el
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contrario, una serie dada es sumatriz de la inmediata siguiente, y es diferencial de la inmediata
precedente. De todo ello se sigue:

i+ b+t +4+ § + 4 Fete=]
P4+ o5+ o + % Hete. =%
i+ttt + S Fete. =4
I+ttt el t et =4

y asi sucesivamente.

Todo esto lo tenia ya conseguido nuestro autor cuando todavia no era experto en el analisis
cartesiano; pero una vez que lo conocid bien, consider6 que un término de una serie podia ser
designado con una notacidon general, mediante la que referirse a una serie simple. Asi, por
ejemplo, si a un término de la serie natural 0,1,2,3,4,5,6,7,etc lo llamamos x, cualquier término de

la serie de los cuadrados serd xx, de los cubos serd x’, etc; cualquier término triangular, como

, oxx+1 XX+ Xx
0,1,3,6,10, etc. sera , esto es,

, cualquier término piramidal como 0,1,4,10,20, etc.

Lo xx+1lx+2 x® +3xx+2x i ) .
sera T, esto es, —————  , y asi sucesivamente. De esta manera, mediante el

6
calculo general de la serie dada se puede averiguar la serie diferencial y a veces también la
sumatoria, cuando quepa dentro de los nimeros. [406] Por ejemplo, si el cuadrado es xx, su
inmediato mayor sera xx+2x+1, y la diferencia entre ellos serd 2x+1, esto es, la serie de los
nimeros impares es la serie diferencial de los cuadrados. En efecto, si x es 0,1,2,3,4, etc. entonces

2x+1 serd 1,3,5,7,9. Asi mismo, la diferencia entre x° y x° +3xx+3x+1 serd 3xx+3x+1, que

es el término para la serie diferencial de los cubos. Por consiguiente, si el valor de un término de la
serie propuesta puede expresarse por la variable x de forma que tal variable no se contenga ni en
los denominadores ni en el exponente, nuestro autor veia que siempre podia calcularse la sumatriz
de la serie dada. Por ejemplo, si buscamos la sumatriz de los cuadrados cuando conste que no
puede elevarse mas alla del grado del cubo, nuestro autor suponia que su término fuera =

Ix® + mxx+nx =z, y buscar dz = xx; tendremos asi que dz =Id(x’) + md(xx) + n (suponiendo

dx=1); pero d(xx)=2x+1, y d(x’)=3xx+3x+1 (por lo ya descubierto); por lo tanto,
tendremos
dz =3Ixx+3lx +1
+2mx+m = xx
+n

, 11 1 1 , o . .
por lo tanto, serd [ =—,m = _5’3_5+ n=0,estoes, n= g; asi, el término de la serie sumatriz

W | =
—_

de los cuadrados sera §x3 —Exx +gx, o0 sea, 2x° —3xx+x,:6. Por ejemplo, si alguien quisiera

saber la suma nueve o diez de los primeros cuadrados desde el 1 al 81 o desde el 1 hasta el 100,
debera tomar como x el nimero 10 u 11 inmediatamente mayor que la raiz del Gltimo cuadrado,

y entonces 2x® =3xx+x,:6 sera 2000—300+10,: 6 =285, o también2662 —363+11,: 6 = 385.

Tampoco es mucho mas dificil sumar cien o mil cuadrados de esta forma abreviada. EI mismo
método sirve para cualesquiera potencias de nimeros aritméticos o formulas compuestas por tales
potencias, de manera que siempre pueden sumarse por abreviacion cualesquiera términos de tal
serie. No obstante, nuestro autor veia facilmente que no siempre podemos proceder asi; por
ejemplo cuando la variable x forma parte del denominador y queremos calcular la serie numérica
sumatriz. Prosiguid, sin embargo, su trabajo dentro de este mismo analisis y descubrio y dio a
conocer en las Acta Eruditorum de Leipzig que, en general, siempre se puede encontrar una serie
sumatriz o reducir el problema a un sumando de términos fraccionarios simples, tales como
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11 1 . . . .
—,—,—etc. el cual, al estar compuesto de un nimero finito de términos, puede ciertamente

b

X xXx x
sumarse, aunque todavia no de forma abreviada; pero, si se trata de un nimero infinito de

o (. 1 )
términos, entonces términos tales como — no pueden en absoluto sumarse puesto que toda la serie
X

de tal numero infinito de términos [407] es ella misma una cantidad infinita, y los términos en

, e 1 1 : . o
nimero infinito como — o —-, etc. aunque constituyen una cantidad finita, sin embargo, hasta
XX X

ahora no han podido ser sumados pues han de suponerse previamente sus cuadraturas. Asi que, ya
en el segundo mes de las Acta Eruditorum de Leipzig del a. D. 1682 [De vera proportione, GM V
118ss] observo que, si tomamos los nimeros 1.3,3.5,5.7,7.9,9.11etc., esto es, 3,15,35,63,99etc. y

con ellos formamos la serie de fracciones

1 1 1 1
—t+—+—+-—+—etc
3 15 35 63 99

esta serie descendente in infinitum no suma sino 5; pero si tomamos los nimeros salteados

I 1 1 . .
—+—+—etc. observamos que expresan la magnitud del semicirculo cuyo cuadrado del

3 35
diametro es 1. Esto es, si x=1 6 2 6 3, etc. el término de la serie %4‘%4‘%6“3 es

1

T 8ri3’ y se busca el término de la serie sumatriz. Tratemos de ver si mediante una razon
xx +8x +

simplicisima puede tener la forma ; sera

bx+c
e e eb 1

~

bx+c bx+b+c - bbxx +bbx +bc  4xx+8x+3
+2bcx + cc

. ) 1
e identificando las dos formulas, tenemos b =2,eb =1; por lo tanto, e = E’bb +2bc =8, esto es,
4+4c=8 6 c=1,y finalmente bc+cc =3, que verifica la ecuacion. Luego el término de la

) ) 1:2 1 ) . . .
serie sumatoria es ——, esto es, ——, siendo 4x+ 2 el duplo de los impares. Finalmente, vio
2x+1 dx+2

también una manera de emplear el célculo diferencial para series numéricas cuando la variable
estd contenida en el exponente, como ocurre en la progresion geométrica donde, puesta la raiz b,
el término es b*, siendo x los niimeros naturales. Asi, el término de la serie diferencial sera
b*™' —b* =b*(b-1), donde es manifiesto que la serie diferencial de una geométrica dada es

también una geométrica proporcional a la dada, con lo que tenemos la suma de una progresion
geométrica.

Nuestro autor observd también facilmente que el calculo diferencial en las figuras era
admirablemente mas facil que el que se utiliza en los numeros, puesto que en las figuras las
diferencias no se pueden comparar con sus propios diferentes: en efecto, cada vez que se unen por
adicion o sustraccion los que son entre si incomparables, los menores se desvanecen ante los
mayores, de manera que con ello las irracionales se pueden diferenciar con no menos facilidad que
las sordas mediante los logaritmos de las cantidades mismas exponenciales. Observaba, ademas,
que las lineas infinitamente pequefias que aparecen [408] en las figuras no son otra cosa que
diferencias momentaneas de las lineas variables. Y de la misma manera que las cantidades
consideradas hasta ahora simplemente por los analistas habian tenido sus funciones, esto es, sus
potencias y raices, asi también las cantidades, en tanto que variables, tendrian igualmente nuevas

funciones, esto es, sus diferencias. Y asi como hasta ahora habiamos tenido x,xx,x’,etc
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v,yv,y’ ,etc, también podriamos utilizar dx,ddx,d’x, etc, dy,ddy,d’y ,etc. De este modo, todas
aquellas curvas que Descartes expulsé de la Geometria como mecanicas podran ser expresadas
como ecuaciones locales y ser tratadas mediante célculo, liberando asi nuestro espiritu de aquella
constante atencion a las figuras. Asi, en la aplicacion del calculo diferencial a la Geometria, las
diferencias de primer grado no son mas que el descubrimiento de las tangentes; las diferencias de
segundo grado son el descubrimiento de las osculantes (cuya utilizacion también descubrid
nuestro autor), y asi puede procederse sucesivamente. Mas no sélo sirve todo esto para el
tratamiento de tangentes y cuadraturas, sino para toda clase de problemas y teoremas, donde las
diferencias se mezclan de diversas formas con los que el ingeniosisimo Bernoulli 1lamaba
términos integrantes, como suele ocurrir en los problemas fisico-mecanicos. Generalizando,
nuestro autor establecid que, si una serie de nimeros o una figura de lineas tiene una propiedad
que depende de dos o de tres o de cuatro etc. términos proximos, puede expresarse mediante una
ecuacion en la que se incluyan las diferencias del primero o del segundo o del tercer etc. grado.
Todavia mds, descubri6 teoremas generales para cualquier grado de diferencias, de la misma
manera que ya teniamos teoremas para cualquier grado, y encontrd una admirable analogia entre
potencias y diferencias, que publicé en Miscelanea Berolinensia [LAMARRA, Il 724]; cosa que,
si su rival hubiera conocido, no habria empleado aquellos puntos que ¢l usaba para designar los
grados de las diferencias, que no sirven para expresar el grado general de la diferencia, sino que
habria mantenido la notaciéon d, impuesta por nuestro autor u otra semejante, pues d° puede
expresar el grado general de la diferencia. En conclusion, podia expresarse ya mediante calculo

todo lo que hasta entonces se presentaba con figuras. En efecto, siendo ahora +/(dxdx + dydy) el

elemento de la curva, ydx el elemento del area, y I vdx 'y j xdy mutuamente complementarias,
se obtiene de inmediato que d(xy)=xdy+ ydx; a su vez, xy = dey—i— J. ydx , aunque varien los

signos; y de la igualdad xyz:jxydz+J-xzdy+J- yzdx se muestran los tres solidos que son
mutuamente complemento. Tampoco necesitamos ya conocer aquellos teoremas que mas atras
dedujimos del tridngulo caracteristico; por ejemplo, basta explicar el momento de la curva desde el
eje mediante x.fqldxdx+dydy. Y lo que Gregorio de S. Vicente tiene sobre aplicaciones, ¢l
mismo o Pascal [409] sobre cuias o secciones, todo ello se produce de forma inmediata en este
calculo. Asi que todo aquello que con aplauso habia visto inventado por otros y con placer

descubierto por si mismo, ahora ya en gran parte dejé de ocuparle, puesto que todo se contenia en
el nuevo calculo. Por ejemplo, el momento de la figura

AXYA (fig. 157) desde el eje AX es %Iyydx; el

A 7 .
: 4 momento de la figura desde la tangente del vértice es
'[xydx ; el momento del trilineo complementario AZYA
Fg 457 1
v desde la tangente del vértice es E.[xxdy; pero estos dos
¥ y ultimos momentos tomados conjuntamente componen el

momento del rectangulo circunscrito AXYZ desde la
tangente del vértice y, por lo tanto, son

1 s . . .,
mutuamente complemento, que es Exxy. Pero esto ultimo, sin la consideracion de la figura, lo

. 1 1
muestra también el calculo, pues Ed (xxy) = xydx+5xxdy, de manera que en delante de todos

aquellos brillantes teoremas de tan excelentes varones no tengamos mas necesidad para la
Geometria arquimédea, que de aquéllos otros varios que se contienen en el libro 2 de Euclides y
en otros lugares para la Geometria comun. A veces ocurre bellamente que el calculo de las
ecuaciones transcendentes conduce a las ordinarias, cosa que a Huygens le producia gran
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. : : . d dx . .
satisfaccion. Como, por ejemplo, si hallamos que 2J.—y:3.f—x, inmediatamente tenemos
y X

yy = x°, por la naturaleza de los logaritmos combinada con el célculo diferencial, pues ella misma

deriva también del mismo calculo; en efecto, si x” = y, tendremos mx"'dx = dy, y dividiendo

ambos miembros por una misma cantidad, sera mj.ﬂzj‘ﬂ;y de nuevo por la igualdad
X y

mlogx =logy, tendremos logx:logy = J.@ : J.d—y De donde se sigue que también el célculo
X Y

exponencial se hace tratable: sea y*=z; tendremos xlogy=Ilogz; luego
dxlogy+xdy:y=dz:z. Asiliberamos a los exponentes de la variable, o a la inversa podemos

llevar la variable al exponente, si lo necesitamos.

Para concluir, se ha convertido en juego y diversion lo que en otro tiempo era admiracion.
De todo este calculo ni palabra ni vestigio puede encontrarse en los escritos del rival anteriores a
la ediciéon de las reglas del calculo por nuestro autor, ni cosa alguna que Huygens o Barrow no
habrian aportado del mismo modo que él, si se hubieran ocupado de los mismos problemas.
Cuanta sea la ayuda que este calculo ofrece lo reconocié honestamente el propio Huygens, cosa
que los adversarios ocultan cuanto pueden ocupandose de otras cosas, no abordando a lo largo de
todo su escrito lo que es propio de este calculo y limitandose solo a las series infinitas, cuyo
método ciertamente fue el rival quien antes que otros promovio, lo que nadie niega. No obstante,
todo aquello que dijo ocultandolo bajo anagramas, y [410] que después desveld, habla de
fluxiones y de fluentes, esto es, de cantidades finitas y de sus elementos infinitamente pequefios,
pero sobre el modo de derivar una cosa de la otra no ofrece la mas minima ayuda. Y cuando se
ocupaba de las razones crecientes o evanescentes, se separd completamente del calculo diferencial
para dedicarse al método de exhaustiones, que es muy distinto (aunque también tiene su utilidad) y
no trabaja las cantidades infinitamente pequefias sino las ordinarias, aunque termine en aquéllas.

Asi pues, como los adversarios ni en el Commercium Epistolicum que han publicado ni de
cualquier otra forma han presentado el mas minimo indicio de que el rival utilizara este calculo
antes de lo editado por nuestro autor, todo lo alegado por ellos puede despreciarse como
extravagante. Han utilizado las artes de los charlatanes a fin de desviar a los jueces de la cuestion
tratada y conducirlos a otra distinta, a las series infinitas. Pero tampoco en éstas han podido
aportar nada que dafiara la honestidad de nuestro autor: pues ¢l mismo ha declarado lealmente en
favor de quien en ellas le ha precedido, aunque también aqui €l ha llegado a algo més excelente y
mas universal.
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