RELEER A LEIBNIZ
DESDE LA COMPLEJIDAD

RESUMEN: El paradigma cientifico de la Modernidad se inicié con el mecani-
cismo cartesiano en el siglo XVIl y la interpretacién materialista del pensa-
miento de Newton, que ha gobernado la ciencia y la mentalidad politica has-
ta la crisis abierta por las nuevas investigaciones sobre la complejidad. Los
principios metafisicos de Leibniz en su lucha anticartesiana salen hoy al en-
cuentro de las nuevas perspectivas: la necesidad de pensar un mundo unita-
rio, organico, donde la naturaleza y el hombre, la ciencia y la moral, encuen-
tren un horizonte de armonia. La de Leibniz habria sido otra ciencia y otra
llustracion, un estimulo a las puertas del nuevo siglo.

.«Algtn dia —escribia Leibniz en 1696 refiriéndose al cartesianismo—
los fil6sofos se asombraran de cé6mo ha podido caerse en una opinién tan
poco razonable como la de la secta maquinal» .

* * *

En el Libro Primero de la Metafisica a la busqueda de la ciencia dese-
ada, la ciencia de los primeros principios del saber, Aristételes ya nos ha-
bia obsequiado con esta asombrosa afirmacién: «Y es la mas digna de
mandar entre las ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el
fin por el que debe hacerse cada cosa. Y este fin es el bien de cada una y,
en definitiva, el bien supremo de la naturaleza toda»?.

* * *

Y Leibniz de nuevo: «La justicia es la caridad del sabio. Y la sabiduria,
la ciencia de la felicidad»°.

! Carta a la Electora Sofia: en Samtliche Schriften, Berlin 1987, serie I, vol. XIII,
n. 59, p. 88 (en adelante, A, serie, vol. pag.)

> ARISTOTELES, Metafisica 982b 4-7. Ed. Garcia YEBRA (Gredos, Madrid).

' Praecognita ad Enciclopaediam sive Scientiam Universalem, en GERHARDT, C. J.:
Die Philosophischen Schriften, Hildesheim 1965, vol. VII, p. 27, 43 (en adelante, GP,
vol., pag.). Poco después afiade: «Yo opino que la sabidurfa no es mas que la ciencia
de la felicidad, y que la verdadera erudicién, como preparacién a la sabiduria, es el
héabito del alma instruida en el mayor nimero de conocimientos eficaces para vivir
bien y dichosamente; éste debe ser siempre el fin tanto de los estudios como de la vi-

da toda», ibid., p. 45.
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1. INTRODUCCION

A las puertas del siglo xxi, tras un gigantesco .desarrollo cientifico y
tecnolégico, la clarividencia de estos dos grandes fil6sofos estremece por
. IE)‘,I:CelE:StI:), la «razén mecénica», que inauguré la desdichada ruptura
cartesiana entre la «res cogitans» y la «res extensa» y fue f:le.vada a cate-
gorfa de principio ontolégico con la interpretacién materialista d’el pen-
samiento de Newton por la ciencia moderna, ha entrado en los dltimos
veinte o treinta afios en una profunda crisis. Aquel suefio en un mundo
objetivo —que el hombre dominaria desde fuera—, perfectamente anali-
zable y describible, predecible en los datos del sistema en origen, rever-
sible, claro y distinto, est4 siendo cuestionado por los nuevos conceptos
de complejidad y caos, el descubrimiento de estructuras disipativas en
los sistemas naturales alejados del equilibrio, la irreversibilidad del tiem-
po natural y la entropfa negativa, la idea de un universo autoorganizado,
siempre abierto a la formacién de nuevos sistemas organicos, esto es, un
universo crecientemente creativo en novedad y, a la vez, suprasistémico.
Se anuncia una nueva manera holistica de entender la ciencia y el hom-
bre, modelos de actividad natural, que son aplicables lo mismo a la for-
maci6n de rocas y cristales que al crecimiento demografico de poblacio-
nes o a los latidos del corazén. Desde el viejo Poincaré, el apasionado
Von Berthalanffy, el iluminado Cantor, hasta las tltimas investigaciones
de E. Lorenz, Prigogine, Morin, Luhmann, R. Thom o Mandelbrot, por
citar sélo algunos esforzados sabios de nuestros dias, la ciencia natural

empieza a ser también la ciencia del hombre, la ciencia unificada de lo
viviente, como queria Leibniz*.

4

_Para una iniciacién en este terreno de la ciencia postnewtoniana a nivel de di-
vulgacion, pueden consultarse Poncare, H., Ciencig ¥ Método, Espasa-Calpe, Madrid
1963. WrrterEAD, A. N., Process and Reality. An Essay in Cosmology, The Fn,a-e Press,
~ondon 1969. BERTHALANFFY, L. Vo, P erspectivas en la Teoria General de Sistemas,

. » Y STENGERS, L., La Nueva Alianza. Met osis de
la Ciencia, Alianza, Madrid 1983. PRIGOGINE, 1., From Bei S st ola

Co_mplexity in the physical sciences, San Francisco 1980. Boum

- Las leyes del caos, Critica B .
bate, Madrid 1995, ARNOLD, W.a i., ;r g i Lorenz, E., La esencia del caos, De-

o ABND eoria de catdstrofes, Alianza, Madrid 1987. Libros
f:ntan“gB‘?aCIP ny Cl.eficla, Seleccién e introduccién de FErRnNANDEZ RaRaDA, A., Barce-
a ; reimpresién 1994, MANDELBROT, B., La Geometria fractal de la ,nat’uraleza,
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Por otra parte, la «razén instrumental», que inauguré la Ilustracién y
tom6 como modelo econémico —y también ontolégico— la economia
clasica desde J. Bentham y A. Smith hasta el actual neoliberalismo, ha
desembocado en un mundo que, cualquiera que sea el an4lisis interesa-
do que se quiera hacer, ofrece en la actualidad finisecular un hecho
monstruoso: la mas alta sofisticacién tecnolégica al lado de la mas in-
humana miseria de millones de seres humanos. Aquella ciencia, que pa-
ra Leibniz debia ser el saber de la felicidad en orden al mejoramiento de
todos los seres humanos, se ha convertido hoy en el «saber del Poder»,
en una suerte de voraz mecanismo de «destruccién creadoras, como de-
nuncié Schumpeter hace afios, esto es, simple destruccién del ser, el
consumo que consume toda identidad>s.

Ambas crisis —cientifica una, politica la otra— no son, quizas, sino
las dos caras de un vicio de raiz: la ruptura de aquella «razén organica»
que Leibniz quiso siempre mantener. Heredero de una vieja idea que se
remonta a Platén, Aristételes y Plotino en una formidable tradicién que
llega hasta la Escuela de Florencia y los neoplaténicos naturalistas del
Renacimiento, Cardan, Cusa o Campanella, Leibniz habia concebido un
mundo unitario, orgéanico, activo, energético, un vasto sistema de siste-
mas arquitecténicos, nunca clausurado por sus datos en origen, sino
abierto a infinitas perspectivas irreversibles, porque el mundo es el efec-
to completo in fieri de la Causa Plena, de la Razén Suprema o Principio
de Razén. De aqui se seguia necesariamente una Ilustracién distinta de
la actual, en la que la razén teérica de la ciencia fuera subsumida en la
razon practica de la vida y en los juicios de finalidad, como habria de ser
mas tarde, de no haber sido sesgadamente leido, el proyecto kantiano®.

Volver a Leibniz, releer sus escritos desde esta doble olvidada pers-
pectiva no es, pues, un puro ejercicio intelectual para iniciados ni un re-

Madrid 1997. THom, R., Pardbolas y catdstrofes, Tusquets, Barcelona. LunManN, N., Fin
¥ Racionalidad en los Sistemas, Ed. Nacional, Madrid 1968. LuHMANN, N., Complejidad
¥ Modernidad. De la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid 1998. WAGENSGERSB, J., y
Agusrt, J. (ed), EI Progreso: ¢un concepto acabado o emergente?, Tusquets, Barna 1998.
RoGer Crurang, E., E. Morin. Introduccion al pensamiento complejo, Univ. Valladolid
1997. FeRReR, V., Del paradigma mecanicista de la ciencia al paradigma sistémico, Uni-
versitat de Valencia, 1997. Las colecciénes «Metatemas» y «Super Infimos», de la Edi-
torial Tusquets, es quizés la mejor y mas completa fuente de informacién, a nivel me-
dio, de la nueva problemaitica de la ciencia actual.

*  SCHUMPETER, J. A., Capitalismo, Socialismo y Democracia, Aguilar, Madrid 1968,
pp. 118-124,

¢ El propio I. Prigogine, tan critico con la ciencia newtoniana, es victima de es-
te reduccionismo del pensamiento kantiano. Véase La Nueva Alianza, o.c., pPp. 91-94.

Una lectura de Kant nunca es completa sin la Critica de la Facultad de Juzgar, los jui-
cios de finalidad.
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curso desesperado nacido de alguna suerte de.lilum-anis’rpo es(?térico o
religiosidad difusa. Es justamente la investigacion c1er}t1ﬁca mAas actya]
la que nos invita a ello. Tampoco es, hue}ga dec1r1-o,’ el intento anacrénj-
co de descubrir en los escritos matematicos 'del .ﬁlosofo.el rastro de a)-
gin atractor que discrimine el punto de oscilacién caética de un siste.-
ma. Se trata, mas bien, del hecho de que todo sistema matemaético o toda
construccién intelectual acerca del mundo contiene alguna intuicién
metafisica, de la que parte o a la que llega. Y, aunque en un analisis sy-
perficial no lo parezca, son las ideas metafisicas quienes regulan y se-
leccionan las opciones cientificas’. Algunas de estas ideas reguladoras
que la ciencia postnewtoniana est4d empezando a descubrir fueron ya vis-
lumbradas por Leibniz, precisamente en su titdnico esfuerzo por mante-
ner lo perenne de la metafisica antigua. Enunciaré de manera elemental
algunos de estos rasgos pre-postmodernos.

2. LEIBNIZ FRENTE AL MECANICISMO MODERNO

Quizas la idea cientifica mas fecunda de este filésofo fue su afirma-
cién de la insuficiencia del mecanicismo para dar razén de los fené-
menos naturales, y la necesidad de admitir en los cuerpos una fuerza
activa interna, integrable en los fenémenos mediante ecuaciones mate-
maticas, pero cuyo origen y naturaleza no es matematica sino —como
€l decfa— «suprageométrica». La Dinamica descubre, en el movimien-
to y choque de los cuerpos, que éstos contienen ya antes de su impac-
to la energia que se agotara después en su actividad futura. De manera
que, aunque todos los fenémenos naturales, en tanto que tales, puedan
—Yy deban— ser medidos por el tamafio, la figura y la extensién, esto
es, por la materia en movimiento, como queria la ciencia moderna, sin
embargo la naturaleza de los Cuerpos no consiste en la extensién y lo
mecanico: la extensién es una ficcién de nuestra mente, un continuo
ideal; mediante la sola extensién es imposible discriminar una parte de
otra en un cuerpo; todas esas supuestas partes son homogéneas, indis-
tinguibles entre si, sustituibles mutuamente e indiferenciables en si
mismas; pueden servir, a lo sumo, para el cdlculo matematico-geomé-

" «Ningun concepto cientifico est4 suficientemente definido si no se conocen los
limites de su validez, limites procedentes de las idealizaciones mismas que lo fun-
dan», PRIGOGINE, L., El fin de las certidumbres, o.c., p. 31. Suele decirse —y es verdad—
que hoy, en el mundo de la tecnociencia, son razones econémicas o de poder las que
seleccionan los campos de investigacién. Mas poco costarfa mostrar que éstas se fun-
dan también en supuestos metafisicos, vale decir, éticos.
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trico en un espacio homogéneo vectorial y resolver asf funciones de
movimiento local o de barridos espaciales; pero nada hay en ellas que
pueda dar razén de la actividad heterogénea, multiforme y creativa del
mundo que observamos®. Suponer, como pretendia Descartes, la exis-
tencia de una cierta cantidad de movimiento césmica producida por
Dios en el origen para «vencer» la inercia de los cuerpos es hacer in-
tervenir a Dios de forma «supernatural» a fin de mantener a las cosas
en su «prestada» actividad, algo nada propio del Soberano Ingeniero®.
Sin embargo, Leibniz no niega el principio de inercia, sino la atribu-
cién de la inercia a la pura extensién y la identificacién de ésta con la
esencia de los cuerpos. La capacidad pasiva de resistencia de la mate-
ria de un cuerpo extenso a ser modificada en su estado interno —dice
Leibniz— no es indiferente a cualquier movimiento y reposo, como
vulgarmente se cree al confundir materia y extension; es, mas bien,
una tendencia a mantener su estado y es proporcional a su magnitud y
a otras variables y, por eso, la fuerza exterior que la modifique ha de
ser también distinta en cada caso. Ahora bien, como tal resistencia o
fuerza pasiva —que Leibniz llama materia prima— perdura a todo lo
largo de la actividad del cuerpo, habremos de admitir la existencia en
los cuerpos de una constancia natural opuesta al cambio; pero, siendo

® Brevis Demonstratio Erroris Memorabilis Cartesii, en GERHARDT, Mathematische

Schriften, Hildesheim 1971, vol. VI, pp. 117-122 (en adelante GM, vol., pag.). De Ipsa
Natura, GP, IV, 504-516, principalmente, n. 13, p. 512s. Una obra clésica sobre la cien-
cia dindmica de Leibniz es GuerouLT, M., Leibniz. Dynamique et Métaphysique, Aubier,
Paris 1967.Y el mejor trabajo més reciente es FicHANT, M., Leibniz, La Réforme de la Dy-
namique, Vrin, Paris 1994, con los dltimos textos inéditos del fil6sofo. Introd., pp. 9-68.
Cf. también DucHesNEAU, Fr., La Dynamique de Leibniz, Paris 1994. Un estudio detenido
de este argumento de Leibniz contra Descartes véase en LobGe, P., «Leibniz’s Hetero-
geneity Argument Against the Cartesian Conception of Body», en revista Studia Leibni-
ziana (en adelante ST.LB.) 30, 1998, pp. 83-102.
> Enlos Principia Philosophiae 11, n. 36-40, Descartes habia colocado en los atri-
butos divinos —singularmente en su inmutabilidad— la causa inmediata de todo
movimiento de los cuerpos y de la constancia de la cantidad de movimiento en los
procesos naturales; y en el parrafo 4 de la misma parte habia definido los cuerpos
como pura extension inteligible. De aqui se seguia l6gicamente la equivalencia entre
Creacién y conservacion en el sentido fuerte de que Dios debe mantener las cosas en
el ser momento a momento. Leibniz responde (Animadversiones, GP, IV, 370-372; De
Ipsa Natura, n. 8: GP, 508-509; Specimen Dynamicum I, GM, VL., 241s) que en se-
. mejante teorfa se anulan las causas naturales (Ocasionalismo) o se transforman en
puros modos de la divinidad (Spinozismo). Cf. GARBER, D., Leibniz and the founda-
tion of physics: the middle years, en OXRUHLIK, K., y Brown, J. R. (ed)., The natural phi-
losophy of Leibniz, Dordrecht 1985, p. 27-130, principalmente pp. 76-80. Hutchison,
K., «Supernaturalism and the mechanical philosophy», en History of Science, 21,
1983, pp. 297-333.
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