RELEER A LEIBNIZ
DESDE LA COMPLEJIDAD

RESUMEN: El paradigma cientifico de la Modernidad se inicié con el mecani-
cismo cartesiano en el siglo XVIl y la interpretacién materialista del pensa-
miento de Newton, que ha gobernado la ciencia y la mentalidad politica has-
ta la crisis abierta por las nuevas investigaciones sobre la complejidad. Los
principios metafisicos de Leibniz en su lucha anticartesiana salen hoy al en-
cuentro de las nuevas perspectivas: la necesidad de pensar un mundo unita-
rio, organico, donde la naturaleza y el hombre, la ciencia y la moral, encuen-
tren un horizonte de armonia. La de Leibniz habria sido otra ciencia y otra
llustracion, un estimulo a las puertas del nuevo siglo.

.«Algtn dia —escribia Leibniz en 1696 refiriéndose al cartesianismo—
los fil6sofos se asombraran de cé6mo ha podido caerse en una opinién tan
poco razonable como la de la secta maquinal» .

* * *

En el Libro Primero de la Metafisica a la busqueda de la ciencia dese-
ada, la ciencia de los primeros principios del saber, Aristételes ya nos ha-
bia obsequiado con esta asombrosa afirmacién: «Y es la mas digna de
mandar entre las ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el
fin por el que debe hacerse cada cosa. Y este fin es el bien de cada una y,
en definitiva, el bien supremo de la naturaleza toda»?.

* * *

Y Leibniz de nuevo: «La justicia es la caridad del sabio. Y la sabiduria,
la ciencia de la felicidad»°.

! Carta a la Electora Sofia: en Samtliche Schriften, Berlin 1987, serie I, vol. XIII,
n. 59, p. 88 (en adelante, A, serie, vol. pag.)

> ARISTOTELES, Metafisica 982b 4-7. Ed. Garcia YEBRA (Gredos, Madrid).

' Praecognita ad Enciclopaediam sive Scientiam Universalem, en GERHARDT, C. J.:
Die Philosophischen Schriften, Hildesheim 1965, vol. VII, p. 27, 43 (en adelante, GP,
vol., pag.). Poco después afiade: «Yo opino que la sabidurfa no es mas que la ciencia
de la felicidad, y que la verdadera erudicién, como preparacién a la sabiduria, es el
héabito del alma instruida en el mayor nimero de conocimientos eficaces para vivir
bien y dichosamente; éste debe ser siempre el fin tanto de los estudios como de la vi-

da toda», ibid., p. 45.

PENSAMIENTO, VOL. 57 (2001), NUM. 219 pp. 373-391



374 B. ORIO: RELEER A LEIBNIZ DESDE LA COMPLEJIDAD

1. INTRODUCCION

A las puertas del siglo xxi, tras un gigantesco .desarrollo cientifico y
tecnolégico, la clarividencia de estos dos grandes fil6sofos estremece por
. IE)‘,I:CelE:StI:), la «razén mecénica», que inauguré la desdichada ruptura
cartesiana entre la «res cogitans» y la «res extensa» y fue f:le.vada a cate-
gorfa de principio ontolégico con la interpretacién materialista d’el pen-
samiento de Newton por la ciencia moderna, ha entrado en los dltimos
veinte o treinta afios en una profunda crisis. Aquel suefio en un mundo
objetivo —que el hombre dominaria desde fuera—, perfectamente anali-
zable y describible, predecible en los datos del sistema en origen, rever-
sible, claro y distinto, est4 siendo cuestionado por los nuevos conceptos
de complejidad y caos, el descubrimiento de estructuras disipativas en
los sistemas naturales alejados del equilibrio, la irreversibilidad del tiem-
po natural y la entropfa negativa, la idea de un universo autoorganizado,
siempre abierto a la formacién de nuevos sistemas organicos, esto es, un
universo crecientemente creativo en novedad y, a la vez, suprasistémico.
Se anuncia una nueva manera holistica de entender la ciencia y el hom-
bre, modelos de actividad natural, que son aplicables lo mismo a la for-
maci6n de rocas y cristales que al crecimiento demografico de poblacio-
nes o a los latidos del corazén. Desde el viejo Poincaré, el apasionado
Von Berthalanffy, el iluminado Cantor, hasta las tltimas investigaciones
de E. Lorenz, Prigogine, Morin, Luhmann, R. Thom o Mandelbrot, por
citar sélo algunos esforzados sabios de nuestros dias, la ciencia natural

empieza a ser también la ciencia del hombre, la ciencia unificada de lo
viviente, como queria Leibniz*.

4

_Para una iniciacién en este terreno de la ciencia postnewtoniana a nivel de di-
vulgacion, pueden consultarse Poncare, H., Ciencig ¥ Método, Espasa-Calpe, Madrid
1963. WrrterEAD, A. N., Process and Reality. An Essay in Cosmology, The Fn,a-e Press,
~ondon 1969. BERTHALANFFY, L. Vo, P erspectivas en la Teoria General de Sistemas,

. » Y STENGERS, L., La Nueva Alianza. Met osis de
la Ciencia, Alianza, Madrid 1983. PRIGOGINE, 1., From Bei S st ola

Co_mplexity in the physical sciences, San Francisco 1980. Boum

- Las leyes del caos, Critica B .
bate, Madrid 1995, ARNOLD, W.a i., ;r g i Lorenz, E., La esencia del caos, De-

o ABND eoria de catdstrofes, Alianza, Madrid 1987. Libros
f:ntan“gB‘?aCIP ny Cl.eficla, Seleccién e introduccién de FErRnNANDEZ RaRaDA, A., Barce-
a ; reimpresién 1994, MANDELBROT, B., La Geometria fractal de la ,nat’uraleza,
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Por otra parte, la «razén instrumental», que inauguré la Ilustracién y
tom6 como modelo econémico —y también ontolégico— la economia
clasica desde J. Bentham y A. Smith hasta el actual neoliberalismo, ha
desembocado en un mundo que, cualquiera que sea el an4lisis interesa-
do que se quiera hacer, ofrece en la actualidad finisecular un hecho
monstruoso: la mas alta sofisticacién tecnolégica al lado de la mas in-
humana miseria de millones de seres humanos. Aquella ciencia, que pa-
ra Leibniz debia ser el saber de la felicidad en orden al mejoramiento de
todos los seres humanos, se ha convertido hoy en el «saber del Poder»,
en una suerte de voraz mecanismo de «destruccién creadoras, como de-
nuncié Schumpeter hace afios, esto es, simple destruccién del ser, el
consumo que consume toda identidad>s.

Ambas crisis —cientifica una, politica la otra— no son, quizas, sino
las dos caras de un vicio de raiz: la ruptura de aquella «razén organica»
que Leibniz quiso siempre mantener. Heredero de una vieja idea que se
remonta a Platén, Aristételes y Plotino en una formidable tradicién que
llega hasta la Escuela de Florencia y los neoplaténicos naturalistas del
Renacimiento, Cardan, Cusa o Campanella, Leibniz habia concebido un
mundo unitario, orgéanico, activo, energético, un vasto sistema de siste-
mas arquitecténicos, nunca clausurado por sus datos en origen, sino
abierto a infinitas perspectivas irreversibles, porque el mundo es el efec-
to completo in fieri de la Causa Plena, de la Razén Suprema o Principio
de Razén. De aqui se seguia necesariamente una Ilustracién distinta de
la actual, en la que la razén teérica de la ciencia fuera subsumida en la
razon practica de la vida y en los juicios de finalidad, como habria de ser
mas tarde, de no haber sido sesgadamente leido, el proyecto kantiano®.

Volver a Leibniz, releer sus escritos desde esta doble olvidada pers-
pectiva no es, pues, un puro ejercicio intelectual para iniciados ni un re-

Madrid 1997. THom, R., Pardbolas y catdstrofes, Tusquets, Barcelona. LunManN, N., Fin
¥ Racionalidad en los Sistemas, Ed. Nacional, Madrid 1968. LuHMANN, N., Complejidad
¥ Modernidad. De la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid 1998. WAGENSGERSB, J., y
Agusrt, J. (ed), EI Progreso: ¢un concepto acabado o emergente?, Tusquets, Barna 1998.
RoGer Crurang, E., E. Morin. Introduccion al pensamiento complejo, Univ. Valladolid
1997. FeRReR, V., Del paradigma mecanicista de la ciencia al paradigma sistémico, Uni-
versitat de Valencia, 1997. Las colecciénes «Metatemas» y «Super Infimos», de la Edi-
torial Tusquets, es quizés la mejor y mas completa fuente de informacién, a nivel me-
dio, de la nueva problemaitica de la ciencia actual.

*  SCHUMPETER, J. A., Capitalismo, Socialismo y Democracia, Aguilar, Madrid 1968,
pp. 118-124,

¢ El propio I. Prigogine, tan critico con la ciencia newtoniana, es victima de es-
te reduccionismo del pensamiento kantiano. Véase La Nueva Alianza, o.c., pPp. 91-94.

Una lectura de Kant nunca es completa sin la Critica de la Facultad de Juzgar, los jui-
cios de finalidad.
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curso desesperado nacido de alguna suerte de.lilum-anis’rpo es(?térico o
religiosidad difusa. Es justamente la investigacion c1er}t1ﬁca mAas actya]
la que nos invita a ello. Tampoco es, hue}ga dec1r1-o,’ el intento anacrénj-
co de descubrir en los escritos matematicos 'del .ﬁlosofo.el rastro de a)-
gin atractor que discrimine el punto de oscilacién caética de un siste.-
ma. Se trata, mas bien, del hecho de que todo sistema matemaético o toda
construccién intelectual acerca del mundo contiene alguna intuicién
metafisica, de la que parte o a la que llega. Y, aunque en un analisis sy-
perficial no lo parezca, son las ideas metafisicas quienes regulan y se-
leccionan las opciones cientificas’. Algunas de estas ideas reguladoras
que la ciencia postnewtoniana est4d empezando a descubrir fueron ya vis-
lumbradas por Leibniz, precisamente en su titdnico esfuerzo por mante-
ner lo perenne de la metafisica antigua. Enunciaré de manera elemental
algunos de estos rasgos pre-postmodernos.

2. LEIBNIZ FRENTE AL MECANICISMO MODERNO

Quizas la idea cientifica mas fecunda de este filésofo fue su afirma-
cién de la insuficiencia del mecanicismo para dar razén de los fené-
menos naturales, y la necesidad de admitir en los cuerpos una fuerza
activa interna, integrable en los fenémenos mediante ecuaciones mate-
maticas, pero cuyo origen y naturaleza no es matematica sino —como
€l decfa— «suprageométrica». La Dinamica descubre, en el movimien-
to y choque de los cuerpos, que éstos contienen ya antes de su impac-
to la energia que se agotara después en su actividad futura. De manera
que, aunque todos los fenémenos naturales, en tanto que tales, puedan
—Yy deban— ser medidos por el tamafio, la figura y la extensién, esto
es, por la materia en movimiento, como queria la ciencia moderna, sin
embargo la naturaleza de los Cuerpos no consiste en la extensién y lo
mecanico: la extensién es una ficcién de nuestra mente, un continuo
ideal; mediante la sola extensién es imposible discriminar una parte de
otra en un cuerpo; todas esas supuestas partes son homogéneas, indis-
tinguibles entre si, sustituibles mutuamente e indiferenciables en si
mismas; pueden servir, a lo sumo, para el cdlculo matematico-geomé-

" «Ningun concepto cientifico est4 suficientemente definido si no se conocen los
limites de su validez, limites procedentes de las idealizaciones mismas que lo fun-
dan», PRIGOGINE, L., El fin de las certidumbres, o.c., p. 31. Suele decirse —y es verdad—
que hoy, en el mundo de la tecnociencia, son razones econémicas o de poder las que
seleccionan los campos de investigacién. Mas poco costarfa mostrar que éstas se fun-
dan también en supuestos metafisicos, vale decir, éticos.
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trico en un espacio homogéneo vectorial y resolver asf funciones de
movimiento local o de barridos espaciales; pero nada hay en ellas que
pueda dar razén de la actividad heterogénea, multiforme y creativa del
mundo que observamos®. Suponer, como pretendia Descartes, la exis-
tencia de una cierta cantidad de movimiento césmica producida por
Dios en el origen para «vencer» la inercia de los cuerpos es hacer in-
tervenir a Dios de forma «supernatural» a fin de mantener a las cosas
en su «prestada» actividad, algo nada propio del Soberano Ingeniero®.
Sin embargo, Leibniz no niega el principio de inercia, sino la atribu-
cién de la inercia a la pura extensién y la identificacién de ésta con la
esencia de los cuerpos. La capacidad pasiva de resistencia de la mate-
ria de un cuerpo extenso a ser modificada en su estado interno —dice
Leibniz— no es indiferente a cualquier movimiento y reposo, como
vulgarmente se cree al confundir materia y extension; es, mas bien,
una tendencia a mantener su estado y es proporcional a su magnitud y
a otras variables y, por eso, la fuerza exterior que la modifique ha de
ser también distinta en cada caso. Ahora bien, como tal resistencia o
fuerza pasiva —que Leibniz llama materia prima— perdura a todo lo
largo de la actividad del cuerpo, habremos de admitir la existencia en
los cuerpos de una constancia natural opuesta al cambio; pero, siendo

® Brevis Demonstratio Erroris Memorabilis Cartesii, en GERHARDT, Mathematische

Schriften, Hildesheim 1971, vol. VI, pp. 117-122 (en adelante GM, vol., pag.). De Ipsa
Natura, GP, IV, 504-516, principalmente, n. 13, p. 512s. Una obra clésica sobre la cien-
cia dindmica de Leibniz es GuerouLT, M., Leibniz. Dynamique et Métaphysique, Aubier,
Paris 1967.Y el mejor trabajo més reciente es FicHANT, M., Leibniz, La Réforme de la Dy-
namique, Vrin, Paris 1994, con los dltimos textos inéditos del fil6sofo. Introd., pp. 9-68.
Cf. también DucHesNEAU, Fr., La Dynamique de Leibniz, Paris 1994. Un estudio detenido
de este argumento de Leibniz contra Descartes véase en LobGe, P., «Leibniz’s Hetero-
geneity Argument Against the Cartesian Conception of Body», en revista Studia Leibni-
ziana (en adelante ST.LB.) 30, 1998, pp. 83-102.
> Enlos Principia Philosophiae 11, n. 36-40, Descartes habia colocado en los atri-
butos divinos —singularmente en su inmutabilidad— la causa inmediata de todo
movimiento de los cuerpos y de la constancia de la cantidad de movimiento en los
procesos naturales; y en el parrafo 4 de la misma parte habia definido los cuerpos
como pura extension inteligible. De aqui se seguia l6gicamente la equivalencia entre
Creacién y conservacion en el sentido fuerte de que Dios debe mantener las cosas en
el ser momento a momento. Leibniz responde (Animadversiones, GP, IV, 370-372; De
Ipsa Natura, n. 8: GP, 508-509; Specimen Dynamicum I, GM, VL., 241s) que en se-
. mejante teorfa se anulan las causas naturales (Ocasionalismo) o se transforman en
puros modos de la divinidad (Spinozismo). Cf. GARBER, D., Leibniz and the founda-
tion of physics: the middle years, en OXRUHLIK, K., y Brown, J. R. (ed)., The natural phi-
losophy of Leibniz, Dordrecht 1985, p. 27-130, principalmente pp. 76-80. Hutchison,
K., «Supernaturalism and the mechanical philosophy», en History of Science, 21,
1983, pp. 297-333.
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la masa o materia algo esencialmente pasivo, tal constancia de oposi-
cién ha de provenir de una fuerza interna inherente al cuerpo, que se
manifiesta en dicha resistencia: «omnis passio corporis oritur a vi in-
terna licet occasione externi»; y, por tanto, la unidad operativa de los
cuerpos debe manifestarse en actividad o fuerza activa y pasividad o
resistencia al cambio *°.

Asf pues, toda supuesta particula de materia, por pequefia que fuere,
es un Atomo activo o, para ser mas exactos, contiene su propia actividad,
es portador de energia interna, de manera que el resto de las cosas, lejos
de cambiar causalmente el supuesto estado inercial de la particula, son
mas bien ocasién externa —y aqui esta fenoménicamente el principio de

1 Ante la imposibilidad de explicar aqui méas detenidamente estos conceptos,
quizas sea ttil reproducir un importante parrafo del De Ipsa Natura, n. 11: GP, 1V,
510s: «Que los cuerpos sean por si mismos inertes es cosa cierta, si se entiende rec-
tamente. En efecto, cuando por alguna razén un cuerpo llega al reposo, no puede po-
nerse por si mismo en movimiento ni soporta sin resistencia que sea puesto en mo-
vimiento por otro; tampoco podra cambiar espontaneamente el grado de velocidad
y direccion que en algliin momento tenga ni soportar facilmente y sin resistencia que
otro se las cambie. Por consiguiente, habremos de admitir que la extensién, esto es,
lo que en el cuerpo es geométrico, si se considera en su pura desnudez (si nude su-
matur), no contiene nada de donde pueda resultar la accién y el movimiento, sino
que es mas bien la materia quien resiste al movimiento en virtud de lo que Kepler
llamaba hermosamente una cierta inercia natural de manera que no es indiferente al
movimiento y al reposo, como vulgarmente suele creerse, sino que para moverse re-
quiere una fuerza activa tanto mayor cuanto lo es su magnitud. Asf que en esta mis-
ma fuerza de resistencia (que incluye, sin duda, la impenetrabilidad, pero también
algo mas) es donde yo pongo la nocién de materia prima o masa, que es la misma
por todo el cuerpo y proporcional a la magnitud de éste. Y a partir de aqui muestro
que existen otras leyes de los movimientos, muy distintas de las que se siguen cuan-
do sélo se considera en el cuerpo la impenetrabilidad con la extensién. De manera
que, asf como en la materia hay una inercia natural opuesta al movimiento, asi tam-
bién en el cuerpo mismo, incluso en toda substancia, hay una constancia natural
opuesta al cambio. Pero esta doctrina, lejos de autorizar, mas bien se opone a aque-
llps que eliminan la actividad en las cosas, pues tan cierto es que la materia no em-
pieza por si misma el movimiento, como que el cuerpo (...) retiene por si mismo el
impetu recibido, el cual permanece constante en su fluidez o, lo que es lo mismo, tie-
ne la tendencia (nisum) a perseverar en la serie misma de su cambio, una vez ha en-
trado en .él. Y como estas actividades y entelequias no pueden ser modificaciones de
la materia prima o masa, por ser ésta algo esencialmente pasivo (...), puede con-
cluirse de aqui que debe encontrarse en la substancia corpérea una entelequia pri-
mera, en definitiva un «proton dekticon activitatis», es decir, una fuerza motriz pri-
mitiva que, sobreafiadida a la extensién (que es lo meramente geométrico) y a la
masa (que es lo meramente material), actida siempre pero que en el choque de
los cuerpos es modificada de maneras diversas por los conatos y los impetus...» Cf.,

ambién, Specimen Dynamicum 1I: GM, V1, 251. A de Volder, 3 abril 1699: GP,
’ S.
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inercia— de que se active o modifique €l propio y espontaneo programa
interno de la particula en accién !'.

Ahora bien, si la particula de materia se ofrece extensa a nuestros
0jos, pero 1o es extensioén sino interna actividad, quiere decirse inevita-
blemente que tal extensién fenoménica no es mas que la difusién conti-
nua simultdnea en la que se muestra como apariencia la infinita varie-
dad interna de la actividad del mundo, y, por tanto, la materia, por
debajo de la extensién geométrica, ha de estar dividida o diversificada
hasta el infinito o, lo que es lo mismo, no hay atomos fisicos inertes e
irreductibles mas que en apariencia y, por consiguiente, la realidad ra-
dical del mundo no es materia extensa, sino energia en infinitos modos
de actividad. La energia en si misma no es conmensurable con ningtn
particular fenémeno exterior que se ofrezca a nuestra sensibilidad; en s7
no es extensa ni inextensa, ni se parte ni divide, ni se distribuye en gé-
neros y especies, no es clasificable, no se reproduce ni repite, no se mul-
tiplica, es tinica en cada acto y, a la vez, infinitamente desplegable en
unicos actos irrepetibles. La energia en sf es, pues, creatividad, irrever-
sibilidad, continua novedad, complejidad en la flecha de un tiempo sin
fin...

La energia —dice Leibniz en De Ipsa Natura— es potencia intensional
de actividad, «proton dekticon activitatis», esto es, la capacidad activa
originaria, «ens maximum intensione perfectionis seu infinitum virtu-
te», maxima en intensién y, por tanto, infinita en variedad de capacida-
des dinamicas 2. No hay nada que podamos llamar espiritual, inextenso
o simple como contraparte opuesta a lo material, extenso o con partes,
como si fueran dos caras de lo real. Lo espiritual se define simplemente
como «quid activum» o, quizds mejor, «TO Activitas», y sélo una pro-
longacién de nuestra imaginacién mas alla de sus limites nos induce a

't De Primae Philosophiae Emendatione et de Notione Substantiae, GP, IV, 468-
70. Specimen Dynamicum: GM, VI, 235, 251. Cf. BERNSTEIN, H., Passivity and Inertia
in Leibniz’s Dynamics, en ST. LB, 13, 1981, 97-113. ALLEN, D., From Vis Viva to Pri-
mary Force in Matter, en ST. LB, Sonderheft 13, 1984, 55-61. Apams, R., Form und Ma-
terie bei Leibniz: die mittleren Jahren, en ST.LB, 25, 1993, 132-152.

' > De Ipsa Natura, n. 11: GP, IV, 511. En la tradicién légica aristotélica la «in-
tensio» de un concepto era el conjunto de propiedades que lo definen, y la «extensio»
el nimero de individuos que lo verifican, de manera que el minimo de intensién (ej., el
predicado «ser») es verificado por el maximo de extensién (ej. todos los seres). De for-
ma aparentemente paradéjica, en el caso de la ENERGIA del mundo, que es «ens ma-
ximum intensione perfectionis», esto es, un «ente en el grado supremo de su perfec-
cién», como ocurre que tal perfeccién es la «activitas», quiere decir que «<maximum
intensione perfectionis» ha de traducirse como la zinica propiedad universalisima, ca-
paz por tanto de desplegarse distinta en cada una de las infinitas formas de actividad
concreta que se manifiesta en los fenémenos, esto es «infinitum virtute».
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fingir erréneamente «lo no-extenso» como una dualidad respecto de «lo
extenso», como si ambas cosas estuvieran en el mismo nivel epistémicq
Los conceptos «extenso» e «inextenso» no son correlativos, no se Oponen.
entre si, ni uno es fundamento o soporte del otro, ni son dos estratos de
lo real. Los fenémenos, es decir, todo cuanto podemos observar, contar
medir, calcular, matematizar, racionalizar, es lo tinico «real» de que dis:
ponemos, siempre y cuando no lo pensemos como lo substancial. Esto pe
quiere decir que las substancias estén por otro lado o sean «algo en lo
que» se apoyen los fenémenos medibles, o sean «trocitos» o «quantogs
de energia: todo trozo o quanto es algo fisico, estd ya en forma de fe.
némeno. Por el contrario, si nos esforzamos en «pensar» lo que vemos
como una realidad intensional, esto es, infinita en potencialidades (infi-
nitum virtute), se nos ofrece a la razén como substantivo lo que percibi-
mos «extensionalmente» como la multiforme actividad del mundo, o
sea, pensamos las ménadas. Los fen6menos mismos son activos y no po-
demos decir en modo alguno que la materia sea inerte en el sentido de
inactiva o muerta; ella misma es actividad, sélo que es actividad «mos-
trada en cada caso»: y estos son los fené6menos que podemos someter al
célculo cientifico. Ocurre, pues, que tal actividad sélo en lo extenso es
medible; mas, como lo extenso es, por definicién, un continuo geomé-
trico infinito no divisible en partes y, en consecuencia, sin elementos tl-
timos y toda porcién de materia, en cuanto extensa, es por lo mismo in-
diferente, idéntica e indiferenciada respecto de cualquier otra contigua,
siguese que la accién de la energia infinitamente poliédrica no sélo ha
de concentrarse en la materia extensa, sino que ademas ha de diversifi-
carla en sus movimientos fenoménicos. Por tanto, los cuerpos naturales
no son substancias reales; son reales, pero no substancias; son agrega-
dos o compuestos resultantes de concentraciones energéticas, y la mate-
ria y sus propiedades son fenémenos extensionales bien fundados en la
actividad infinitamente intensional de la energfa: es lo que vemos de lo
que pensamos.

Por eso, cuando Leibniz tiene que hacer operativa esta energia en el
mundo de los fenémenos sin que ella misma sea un fenémeno, descubre
que, puesto que la energia es una en perfeccién, esto es, pura actividad,
ha de ser infinita en explosién de formas, o sea, tinica e irrepetible en ca-
da momento activo del mundo. Por tanto, el mundo de lo verdadera-
mente real debe describirse como el conjunto infinito de actos energéti-
cos, irrepetibles, 4&tomos metafisicos de energfa, substancias simples 0
moénadas, como él las llama; de manera que lo tinico que define a cada
una es su estado activo en cada instante de su actividad, donde «cada
instante» —el tiempo— no es mas que el aspecto fenoménico del proce-
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so relacional que desde si misma cada ménada verifica frente al estimu-
lo de las demads. Y, puesto que cada entidad activa verifica inevitable-
mente un aspecto —y no otro— en el sistema relacional del mundo, su
actividad, siendo parcial, es potencialmente ilimitada: es un punto de
vista proyectado sobre los restantes puntos de vista de los infinitos focos
activos '*. De esta manera, el mundo ha de definirse por la discontinui-
dad mas radical de individuos irrepetibles y, a la vez, la maxima conti-
nuidad posible de los infinitos sistemas de relaciones compatibles, que
la razén pueda descubrir. «El mundo —dice Leibniz— es todo de una
pieza, como un gran vaso de agua, o como un inmenso océano, donde el
menor movimiento extiende sus efectos a cualquier distancia, por dificil
que sea percibirlo, pues cada cosa ha contribuido idealmente, antes de su
existencia, a la resolucién que ha sido tomada sobre la existencia de to-
das las cosas» ',

3. LEIBNIZ: EL DESCUBRIMIENTO DE LA COMPLEJIDAD DEL MUNDO

El famoso «efecto mariposa», del que nos habla la actual teoria del
caos, asi como la «geometria fractal» de la naturaleza brillantemente ex-
puesta por Mandelbrot, encuentran en la mente de Leibniz mucho mas
que una linda metafora o un juguete ingenioso de replicacién de for-
mas *. Es, como se ve, un conjunto de principios metafisicos, que uno
puede discutir, pero cuyo entramado es de una potencia creativa desco-

13 Discours de Métaphysique, n. 8, 14: GP, IV, 433, 439s. Correspondencia con Ar-
nauld: GP, 11, 56, 97; a Des Bosses: GP, 11, 420, 446; a Johann Bernuilli: GM, III, 545;
Monadologie, n. 47: GP, VI, 614.

14 A Sofia, 28 octubre 1696: A.I, 13, n. 59, p. 85; Théodicée 1, n. 9: GP, VI, 107s.
Véase en FicHant, M., De l'horizon de la doctrine humaine, Paris, Vrin 1991, pp. 195-
210, un interesante estudio de esta problematica a propésito de la edicién de un iné-
dito de Leibniz, titulado Apokatastasis Panton.

s Véase una descripcién sencilla en Lorenz, E., La esencia del caos, o.c., pp. 167-
188. La facil pero errénea analogia entre un conjunto fractal y las ménadas, cada una
de las cuales representa a cualquier otra y al conjunto infinito de todas ellas, no debe
engafiarnos. No es la «autosimilitud» de formas fisicas lo que tienen en comun la
fractalidad y la monadologfa. Justamente una ménada es lo mé4s antifractal del mun-
do, en la medida en que por definicién es irrepetible, tinica. En mi opinién, es mas
bien el concepto de un universo siempre abierto a nuevas estructuras lo que hace vali-
da hoy la intuicién metafisica de Leibniz; y ello explica la fascinacién que produce en
sus cientificos lectores. Mandelbrot confiesa su «leibnizmania» y su «actual pasién
por Leibniz y Poincaré». Cf. Geometria Fractal, o.c., pp. 582, 564, donde sugiere al-
gunas aproximaciones técnicas de Leibniz a la matematica fractal.
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munal. Cada substancia producida y su expresion material a ella asocia-
da —se dice en el Discurso de Metafisica— no se d‘efine por -la suma 16-
gica de sus predicados, pues no es un c.oncepto, sino un existente irre-
ductible, una «haecceitas» —dice Leibniz—, cargada de futuro; pero de
un futuro nunca reducible en su integridad por la mecanica finita de]
calculo, pues el nimero de variables relacionales con las demas subs-
tancias, en el pasado, el presente y el porvenir, no tiene limite, «car la na-
ture va toujours a l'infini» '*. Las proposiciones acerca del mundo —las
proposiciones cientificas— estan gobernadas por el principio de perfec-
cién, esto es, por el maximo de realidad, irreversibilidad y creatividad
compatibles en el espacio-tiempo de las relaciones substanciales, pues
ellas son la puesta a punto del ideograma infinito del mas Sabio Cons-
tructor. Pero estas proposiciones de hecho no son reducibles a proposi-
ciones de razon, pues éstas tltimas se refieren sélo a las esencias o posi-
bles, gobernados por el principio de contradiccién, donde se verifica el
calculo finito o el calculo de la identidad entre sujeto y predicado. En las
proposiciones de hecho, por el contrario, el predicado esta incluido en el
sujeto, pero no es reducible a su identidad con él. Entre el concepto po-
sible y lo existente —dice Leibniz— est4 el decreto divino, que elige lo
mejor, aunque lo no elegido fuera posible. Como consecuencia de todo
ello, el mundo de los hechos, el mundo de la ciencia, es originariamente
antimecanicista. Todo hecho es siempre contingente; lo que no significa
simplemente que lo contrario es posible. Significa sobre todo que lo con-
trario seria mas imperfecto, y que en su «facticidad» interviene «i l'infi-
ni» la naturaleza toda, la cual nunca se agota en un calculo finito. En
una palabra, la ciencia es historia natural irreversible 7.

' Discours de Métaphysique, n. 8, 14, 24: GP, 1V, 432s, 438, 450. La irreversibili-
dad de todo existente, esto es, la imposibilidad de «analizar» en un ntmero finito de
pasos la inclusién en €l de todos sus predicados, que «de hecho» contiene, nos da la
medida de dos afirmaciones de Leibniz que sélo en apariencia son contradictorias:
todo existente contiene en si desde el principio todo lo que haya de ocurrirle («nocién
completa» y espontaneidad de la substancia); todo existente estd en relacion abierta
con 'todo otro existente en el universo, ya presente, pasado o futuro. Véase un fino
anélisis de esta problematica en MarTiNEZ Marzoa, F., Cdlculo y Ser. Aproximacion a
Leibniz, Visor, Madrid 1991, pp. 79-89.

" En Su comentario al articulo 64 de la Segunda Parte de los Principia de Des-
cartes lo dice Leibniz de manera rotunda: «Ademads de la extensién y sus variaciones,
hay en l.a materia la fuerza misma o capacidad de obrar que permite el transito de la
n}etaﬁsu:a a la naturaleza, de lo material a lo inmaterial. Tiene esta fuerza sus pro-
pias leyes extraidas de principios mas elevados, y no deducidas de aquellos solos prin-
cipios de absoluta y, por asf decirlo, bruta necesidad, como en las matematicas, sino
extraidos de los principios de la perfecta razén»: Nullum quidem librum, GP, IV, 391.
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Pero, entiéndase bien. La nocién leibniziana de substancia simple o
moénada puede parecer un tanto teoséfica o esotérica, si se entiende
mal. No es, repitdmoslo, una «cualidad oculta» que misteriosamente pe-
netre los cuerpos fisicos que conocemos para «dotarles» de actividad:
no es el espiritu en la maquina. Es, mas bien, la actividad misma de los
cuerpos, que la divisién actual de la materia hasta el infinito nos hace
descubrir como el real fundamento inteligible de lo que observamos.
Ello abria a Leibniz el infinito campo de lo que hoy llamamos «com-
plejidad» del mundo. Y desde ella tenia razones para criticar, por una
parte, a los mecanicistas y, al mismo tiempo, a los neoplaténicos rena-
centistas, o incluso a Newton a propésito de la fuerza gravitacional ®,
Como he sugerido maés atras, es el estudio empirico de los choques de
los cuerpos y el analisis de las fuerzas naturales lo que lleva al fil6sofo
a sus afirmaciones esenciales: a) el mundo no es, en tltimo extremo, re-
ducible a materia inerte, sino a energia; la materia es energia en accion;
b) la energfa, expresién divina, es indefinida en si y, por eso, infinita-
mente e irrepetiblemente expresable; ¢) lo que llamamos «materia» es
una cantidad real, discreta, dividida y variada hasta el infinito; y lo que
llamamos «extensién» es un continuo ideal y homogéneo de nuestra
imaginacién, y corremos el riesgo de confundirlas por el hecho de que
en los fenémenos la materia —que es algo actual— se nos muestra ex-
tensa —que es algo ideal—; d) en consecuencia, en todo acto mundano
interviene el infinito, o sea, todo acto mundano es potencialmente ili-
mitado en su analisis; e) la energia es «caleidoscépica», es decir, cada
figsura del puzle natural en un instante es el lado fenoménico, medible
en la dindmica, de la actividad relacional siempre nueva de los actos
energéticos; f) en conclusién, el universo no es mecanico, sino arquitec-
ténico, y se exige una nueva matematica, un nuevo célculo de lo infini-
to, de lo irreversible. El mundo es un conjunto de principios formales,

8 Véase, por ejemplo, en Antibarbarus Physicus la critica a los renacentistas-ani-
mistas: GP, VII, 337-344; y la critica a Newton, en la Correspondencia con Clarke V Es-
crito, n. 118-124; GP, VII, 418s. ¢Era mis «oculta» la substancia simple de Leibniz
que la «atraccién» newtoniana? En el fondo, aunque distantes y rivales en la forma,
ambos son dos empedernidos espiritualistas que tratan de explicar empiricamente la
energfa radical del mundo. Con la diferencia, a favor de Leibniz, de que la divisién
actual de la materia hasta el infinito le permitfa liberarse del espacio absoluto, del va-
cio y de la accién a distancia, y explicarlo todo, incluida la fuerza gravitacional, me-
c4nicamente sin necesidad de atribuirla a alguna cualidad oculta, a un milagro perpe-
tuo o a la insondable voluntad divina. De esta manera Leibniz creia ser maés
mecanicista y m4s cientifico riguroso que nadie, sin renunciar a la espiritualidad del
mundo vy a la autonomia de éste respecto de Dios. Véase también en Coururar, L.,

Opuscules et Fragments Inédits, Hildesheim 1966, pp. 11-12.
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universales y abiertos, aplicables por analogia a cualquier nivel ontolg-
gico que la razén pueda descubrir.

Se nos muestra asf que el pensamiento de Leibniz —su concepto del
mundo como una unidad organica, activa— es justamente lo que hoy
nos lo hace mas actual, mas sugerente.

4. COMPLEJIDAD E IRREVERSIBILIDAD

Dice Prigogine en uno de sus numerosos libros de divulgacién refi-
riéndose a Whitehead: «La visién del mundo inspirada en la ciencia cla-
sica le parecia un ejemplo del error a que conduce atribuir capciosa-
mente caracter concreto a una abstraccion. Representar la naturaleza a
partir de la abstraccién fisico-matematica derivada del estudio de los
cuerpos en movimiento impide otorgar un sentido a la nocién de creati-
vidad». Y en otro pasaje, en nombre propio: «la ley de Newton, que vin-
cula fuerza y aceleracién, es determinista y a la vez reversible en el tiem-
po. Si conocemos las condiciones iniciales de un sistema sometido a esta
ley, es decir, su estado en un instante cualquiera, podemos calcular to-
dos los estados siguientes asi como todos los estados anteriores. Es mas,
pasado y futuro desempeiian el mismo papel, puesto que en las ecuacio-
nes la ley es invariante con respecto a la inversién de los tiempos» (...).
«Las leyes de la naturaleza enunciadas por la fisica representan por tan-
to un conocimiento ideal que alcanza certidumbre. La naturaleza es asi
vista como un autémata que podemos controlar, por lo menos en prin-
cipio. En consecuencia, la novedad, la eleccién, la actividad espontanea
son s6lo apariencias relativas al punto de vista humano» .

Frente a esta concepcién cerrada, cuyo error «metafisico» habria con-
sistido, en palabras de Prigogine, en reducir lo concreto a la abstraccién
de una matemaética reversible, se levanta, sefiera y potente desde el pri-
mer momento fundacional de la ciencia moderna, la figura de Leibniz
proponiendo retadoramente lo individual, lo irrepetible, lo irreversible
como znica invariante de toda posible ciencia que no quiera ser des-
tructora. Sin duda, la ciencia es de lo universal, se sabia ya desde S6-
crates. Sin embargo, ninguna ciencia tiene derecho a destruir la subjeti-
vidad, el sujeto inviolable. Se trataba, por tanto, en el proyecto de
Leibniz, de hacer una ciencia matematicamente rigurosa capaz de me-
dir lo que observamos, pero dejando intacto lo que observamos. El acce-

" PRIGOGINE, L, El fin de las certidumbres, o.c., pp. 65, 19. Lamento la mala tra-

duccién que, a veces, se viene haciendo de este cientifico.
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so al concepto de continuidad y las estrategias matematicas para medir-
la mediante el calculo diferencial e integral condujeron a Leibniz —pa-
radéjicamente— a la necesidad de superar el analisis, a la afirmacién de
un mundo energético ontolégicamente discontinuo e inagotable por de-
bajo de la continuidad fenoménicamente medible.

Este es el verdadero significado de las famosas «ménadas», tan mal
explicadas a veces. Este es también el significado del famoso «optimis-
mo» leibniziano, tan injustamente ridiculizado por Voltaire . Pues no
dice el filésofo que este nuestro mundo sea un paraiso de perfeccién y
maravillas. Dice que es el mejor de los posibles, donde «el mejor» quie-
re decir el mas escible, el mas rico en posibilidades, el mas prefiado de
novedades averiguables, el mas retador a nuestra inteligencia y a nues-
tra conducta moral, el tnico entre todos los posibles en el que cada acto
—obsérvese bien— esta idealmente determinado, esto es, pensado com-
patible espacio-temporalmente con todo otro acto del mundo, y es, a la
vez, infinitamente definible, o, lo que es lo mismo, sélo definible desde la
infinitud de causas y, por tanto, irreductible a cualquier otro y, asi, infi-
nitamente perfectible. Y la razén de esta aparente paradoja es que Dios,
esto es, el Principio de Razén, ha de poner en la existencia el maximo de
realidad posible, pues «hay razén para el ser —dice Leibniz en uno de
sus mas potentes axiomas metafisicos— y no la hay para el no ser: de
manera que, si fueran compatibles, existirian todos los posibles». Se tra-
taba, por tanto, de buscar un célculo de la novedad creciente del mun-
do, respetando lo singular de cada novedad ?'.

Esta fue la metafisica leibniziana de la irreversibilidad, donde el li-
mite en el calculo de cada acto mundano tiende a infinito. Lo irrever-
sible no es,pues, lo aleatorio ni el caos es el desorden. La irreversibili-
dad esta también sometida a la razén; no parece que el hombre pueda
echar redes de conocimiento sobre el mundo si no es desde su razén.
Lo que Leibniz sugiere y la ciencia postnewtoniana esta redescubrien-
do no es lo irracional o esotérico, sino una ampliacién de la razén: la

complejidad, la continua bifurcacién de estructuras disipativas hasta

—_—_—

* En su cuento Cdndido. Las objeciones de Voltaire ya habian sido previstas por
Leibniz: De Rerum Originatione Radicali, GP, VII, 306.

* De Summa Rerum: «Consideradas rectamente las cosas, establezco como prin-
Cipio la armonia de todas las cosas, esto es, que existe cuanto més de esencia sea po-
sible. De aqui se sigue que hay mas razén de ser para la existencia que para la no exis-
tencia, y que todas las cosas existirfan si fuera posible. Ahora bien, puesto que
algunas cosas existen y no pueden existir todos los posibles, se sigue que existen los -
que contienen mas esencia, pues no hay otra razén para elegir a unos y excluir a
Otros». Parkinson, G. H. R. (ed.), De Summa Rerum: London 1992, p. 20. Cf. también
De Rerum Originatione Radicali: GP, VII, 304.
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so al concepto de continuidad y las estrategias matematicas para medir-
la mediante el célculo diferencial e integral condujeron a Leibniz —pa-
radéjicamente— a la necesidad de superar el anilisis, a la afirmacién de
un mundo energético ontolégicamente discontinuo e inagotable por de-
bajo de la continuidad fenoménicamente medible.

Este es el verdadero significado de las famosas «<ménadas», tan mal
explicadas a veces. Este es también el significado del famoso «optimis-
mo» leibniziano, tan injustamente ridiculizado por Voltaire . Pues no
dice el filésofo que este nuestro mundo sea un paraiso de perfeccién y
maravillas. Dice que es el mejor de los posibles, donde «el mejor» quie-
re decir el mas escible, el mas rico en posibilidades, el mas prefiado de
novedades averiguables, el mé4s retador a nuestra inteligencia y a nues-
tra conducta moral, el tinico entre todos los posibles en el que cada acto
—obsérvese bien— esta idealmente determinado, esto es, pensado com-
patible espacio-temporalmente con todo otro acto del mundo, y es, a la
vez, infinitamente definible, o, lo que es lo mismo, s6lo definible desde la
infinitud de causas y, por tanto, irreductible a cualquier otro y, asi, infi-
nitamente perfectible. Y la razén de esta aparente paradoja es que Dios,
esto es, el Principio de Razén, ha de poner en la existencia el maximo de
realidad posible, pues «hay razén para el ser —dice Leibniz en uno de
sus mas potentes axiomas metafisicos— y no la hay para el no ser; de
manera que, si fueran compatibles, existirian todos los posibles». Se tra-
taba, por tanto, de buscar un célculo de la novedad creciente del mun-

do, respetando lo singular de cada novedad ..

Esta fue la metafisica leibniziana de la irreversibilidad, donde el li-
mite en el calculo de cada acto mundano tiende a infinito. Lo irrever-
sible no es,pues, lo aleatorio ni el caos es el desorden. La irreversibili-
dad esta también sometida a la razén; no parece que el hombre pueda
echar redes de conocimiento sobre el mundo si no es desde su razén.
Lo que Leibniz sugiere y la ciencia postnewtoniana esta redescubrien-
do no es lo irracional o esotérico, sino una ampliacién de la razén: la
complejidad, la continua bifurcacién de estructuras disipativas hasta

®  En su cuento Cdndido. Las objeciones de Voltaire ya habfan sido previstas por
Leibniz: De Rerum Originatione Radicali, GP, VIL, 306.

*  De Summa Rerum: «Consideradas rectamente las cosas, establezco como prin-
cipio la armonfa de todas las cosas, esto es, que existe cuanto més de esencia sea po-
sible. De aqui se sigue que hay mé4s razén de ser para la existencia que para la no exis-
tencia, y que todas las cosas existirfan si fuera posible. Ahora bien, puesto que
algunas cosas existen y no pueden existir todos los posibles, se sigue que existen los
Que contienen m4s esencia, pues no hay otra razén para elegir a unos y excluxlr a
otros», Parkinson, G. H. R. (ed.), De Summa Rerum: London 1992, p. 20. Cf. también

De Rerum Originatione Radicali: GP, VII, 304.
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ahora no accesibles al calculo de las leyes newtonianas *. La vida —de-
cfa Schrodinger y recuerda Prigogine— se nutre de un «flujo entrépico
negativo». La vida esta asociada a la produccién de entropia; es decir,
los sistemas naturales son abiertos, intercambian energia con el entor-
no. La entropia es siempre irreversible; en sistemas aislados es positi-
va, aumenta con el tiempo, o es nula si el sistema est4 en equilibrio, tal
como se habia mostrado en el Segundo Principio de la Termodinami-
ca desde Clausius a Bolzmann. Pero en la interaccién natural parece
que los sistemas en equilibrio son la excepcion, y, lejos del equilibrio
—y asf son casi todos los sistemas naturales— la irreversibilidad hace
negativa la entropia, esto es, creativa. Dicho en términos actuales, la
suma algebraica de la entropia interna de un sistema (su creciente de-
gradacién u homogeneizacién) y la entropia externa de interaccién con
el entorno da un resultado estadisticamente negativo, esto es, la ener-
gia se conserva autoorganizandose .

Y fue Leibniz, sin duda, el primero que intuyé que esto tenia que ser
asi. No, evidentemente, porque Leibniz conociera el concepto técnico de
entropia ni la diferencia entre sistemas estables e inestables, sino porque
su planteamiento metafisico exigia precisamente la «interaccién» de to-
dos los sistemas y, por consiguiente, su estado «inestable»; y, dada la in-
finitud de causas que, segtin él, intervienen en cualquier hecho natural,
tal estado inestable ha de ser «no reversible». Y no es obstaculo —contra
la confusa opinién de Prigogine— el hecho de que Leibniz pensara en un
Dios determinista, legislador todopoderoso; ni que estudiara, como
Newton, la naturaleza desde la idealizacién de las leyes de las trayecto-
rias de los cuerpos; ni siquiera el que afirmara que «en la mas minima
substancia, unos ojos tan penetrantes como los de Dios podrian leer la
serie completa de cosas del universo», que recuerda, dice Prigogine —s6-
lo en apariencia, habria que afiadir— el «genio» de Laplace %. Pues es
justamente esta doctrina —lo que Leibniz llamaba «nocién completa» de
la substancia— la que nos libera, contra la opinién de Laplace, del de-
terminismo matemaético y abre el camino al concepto de probabilidad,
no como recurso subjetivo de nuestra ignorancia de las trayectorias de

las particulas, sino como algo intrinseco a la naturaleza de las cosas «car
la nature va toujours 2 l'infini».

22

Véase PRIGOGINE, 1., El fin..., o.c., caps. III-V, pp. 81-146; més técnico en Prr-
GOGINE, L., From Being to Becoming, o.c., caps. 6 y 8, pp. 131-150; 179-200.

# Véase un estudio detenido en PricocINE, 1., From Being to Becoming, o.c., cap. I,
pp. 1-14; en un lenguaje mas divulgativo, E! fin de las certidumbres, o.c., pp. 66-78.

* Nouveaux Essais, Preface: GP, V, 48. PRIGOGINE, 1.: El fin..., o.c., p. 19. La Nue-
va Alianza, o.c., pp. 52-53; 268-70; 277.
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Esta aparente contradiccién que subyace al sistema leibniziano, a la
que he hecho referencia varias veces en lineas atr4s —determinismo
frente a creatividad— no es bien resuelta por Prigogine y otros estudio-
sos. Dios puede, en efecto, «leer la serie completa de las cosas del uni-
verso», cuando tal serie completa se da. Pero afiade el filésofo:

«En las verdades contingentes, aunque el predicado esté incluido en el
sujeto, nunca se puede deducir de él, es decir, nunca la proposicién puede
ser resuelta en una ecuacién o identidad, sino que la solucién procede has-
ta el infinito, no haciendo Dios otra cosa que ver no el fin de la resolucién,
que no lo hay, sino la conexién de los términos y, por tanto, la inclusién del
predicado en el sujeto, puesto que ve todo lo que est4 en la serie» .

®  De Libertate, en FoucHer DE CAREIL, A., Nouvelles Lettres et Opuscules Inédites,

Paris 1857, p. 182. Cf.también Generales Inquisitiones, en Couturar, L., Opuscules et
Fragments Inédits, Hildesheim 1966, pp. 371, 373s, 376s, 388. El problema de la re-
ductibilidad o no de las verdades contingentes a verdades idénticas en el sistema de
Leibniz ha sido discutido hasta la extenuacién. (Véanse las dos tultimas referencias
que conozco en GrosHoz, E., y Yakira, E., Leibniz’s science of the rational, en ST.LB.
Sonderheft 26, 1998, pp. 13-19; RuN, H., Leibniz and Heidegger on Sufficient Reason,
en ST.LB, 30, 1998, 49-67). En general, los intérpretes de orientacién légico-mate-
maética tienden a la reduccién de lo contingente a lo idéntico, de las verdades de he-
cho a verdades de razén, del principio de razén suficiente al principio de contradic-
cién en la linea del panlogismo leibniziano, identificando verdades «analiticas» con
verdades «idénticas». Hay, ciertamente, argumentos en favor de esta posicién, sobre
todo extraidos de la época que va de 1676 a 1695 cuando Leibniz investiga sobre el
principio de inhesién (praedicatum inest subjecto in omni propositione vera). En mi
opinién, sin embargo, esta interpretacién, que ha producido importantes hallazgos
en la semié6tica y en la matematica leibniziana, no valora suficientemente la tensién
«existencial» del conjunto de la obra del filésofo. Leibniz es un platénico, pasado por
Plotino, que desea liberarse del animismo de los neoplaténicos; esto es, busca el es-
tatuto ontolégico de la substancia como algo existente —incorporada— en el mundo.
Por eso no le sirve el «cogito» cartesiano ni la matemaética del calculo. Por eso, tam-
bién, choca con el laberinto del continuo, del que sélo puede salirse mediante la afir-
macién mas radical de la unicidad jamas exhaustivamente analizable de la sustancia
simple, relegando el continuo a la medida de los fenémenos. Por eso, finalmente, has-
ta Dios mismo, «que contiene en su mente fodo el infinito y ve en él la certeza de las
verdades contingentes» (Generales Inquisitiones, n. 74, 134, CUT, pp. 376s, 388), est4
sometido al hecho de que tal infinito, por definicién, nunca es un todo, no tiene li-
mite, y siempre podria ser «otra» certeza, «otra» existencia. De manera que la dife-
rencia entre Dios y la criatura es que aquél ve todo lo que hay en la serie, incluso co-
noce lo que podria haber en «esta otra» circunstancia y en «esta otra» ... en otros
mundos posibles. Pero ni Dios ni la criatura pueden «numerar» las otras circunstan-
cias «posibles». Luego, incluso para Dios, toda circunstancia del mundo es substan-
cialmente snica, aunque fenoménicamente las circunstancias puedan agruparse en
nimeros, en géneros y clasificaciones proposicionales. Y esto tltimo es la ciencia.
Con todas las dificultades que esta doctrina plantea, era sin duda un fundamento me-
tafisico de lo que hoy llamamos «complejidad». Véase nota siguiente.
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La resolucién del sujeto y del predicado en las pzoaosiciorlles contin.
gentes no tiene limite. Llamamos, sin emba;‘}go, verdadera a la proposi-
ci6n porque siempre podremos encon'tral‘ Fguaa conex1i)n neaar que
cualquiera asignable, como ocurre ——jdlce Leli)ﬁmz— entre las 111.1eas asin-
totas y en los nimeros sordos «1rra.1c1onatles» . En consecuencia, la pro-
babilidad es la estructura matematica mas acorde con el mundo, porque
éste es infinito, vale decir, irreversible, que es lo que la,s nuevas ciencias
de la complejidad le estan pidiendo a la vieja n.latematlcg. Los objetos
fundamentales de la fisica dejan de ser trayectorias o funciones de onda
para ser probabilidades®. , .

Si logramos sujetar un lapiz en el extremo de un péndulo —dicen los
te6ricos de la complejidad—, el sistema se hace inestable: la menor per-
turbacién hara caer el lapiz a un lado u otro, sin que las ecuaciones co-
nocidas nos permitan predecir la «eleccién» de caida?. O, como dice
Leibniz —y ahora ya sabemos por qué— «una bagatela, pequefa en apa-
riencia, puede cambiar el curso de los hechos generales (...). No existe
diablo ni 4ngel que pueda prever todas estas pequefias cosas de las que
nacen tan grandes acontecimientos, porque nada es tan pequefio que no
nazca de una gran variedad de circunstancias todavia mas pequeiias, y
éstas a su vez de otras, y asi hasta el infinito» .

* Generales Inquisitiones, o.c., p. 374; De Libertate, o.c., pp. 179-180. Specimen
Inventorum de admirandis naturae generalis arcanis: GP, VII, 309. El problema de la
consistencia entre la nocién completa de la sustancia, segiin la cual est4 ya definido
desde siempre en su existir todo lo que ha de ocurrirle, y la divisién actual al infinito,
que conduce a la imposibilidad de «calcular» o «deducir» mediante un niimero fini-
to de pasos el estado de cosas en un momento dado de la historia, es bastante mas
complejo de lo que aqui he enunciado. En él van implicados todos los conceptos fun-
damentales de la metafisica de Leibniz. Trato ahora sélo de sefialar de manera ele-
mental el horizonte de la complejidad que el filésofo abre. Véase, si se desea, una inte-

resante polémica: Mates, B., Individuals and Modality in the Philosophy of Leibniz, en

ST.LB, 4, 1972, 81-118. MoNDADORI, F., Reference, Essentialism, and Modality in Leib-
niz's Metaphysics, en ST.LB, 7, 1973.

' ; HUNTER, G., Leibniz and the «Super-essentialist»
?fusunderstandmg, en ST.LB, 13, 1981, 123-132. Apams, R., Leibniz’s Ip;'zeories of Con-
llgggngyI:Ef:HHROOKEb M. (ed.), Leibniz. Critical and Interpretative Essays, Mineapolis
Haven-London Fhos (l) nl\l/f and Armauld: A Commentary on Their Correspondence, New
taphysics ST1B, ONDADORI, F., On Some Disputed Questions in Leibniz’s Me-

prysics, en SI.LB, 25, 1993, 153-173. Lopzinskr, D., Leibnizian Freedom and Supe-

;Zifgntzali;?, en ST.LB, 26, 1994, pp.163-186. CarriEro, J., Leibniz on Infinite Reso-
1_30;1 and Intra-Mundane Contingency, en ST.LB, 25, 1993, 1-26 y ST.LB, 27, 1995,
“  PRIGOGINE, L, El fin..., o.c., pp. 83-98.
PRIGOGINE, I, El fin..., o.c., p. 32.

Al vol. 7, p. 35; texto citado por FicHaNT, M., De [

28

29

‘horizon..., o.c., pp. 196s.
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5. [EL SUJETO INVIOLABLE: CIENCIA Y MoRAL

Pero hay algo que los matematicos actuales —que, segtin se lamenta
Mandelbrot, «ya no leen a Leibniz Y a Kant» *— suelen pasar por alto
cuando, como es.el caso del gran sabio francés, «reflexionan sobre la
abrumadora cal}tldad y variedad de avances premonitorios que uno en-
cuentra» en el filésofo alem4n . En efecto, la produccién de Leibniz es
tan extensa, la riqueza y profundidad de su pensamiento es tan enorme
y la clarividencia de su genio es tan asombrosa, que quienes todavia lo
leemos corremos el riesgo de quedar fascinados —atrapados— por algu-
na de sus brillantes sugerencias. Lo que, en mi opinién, suelen pasar por
alto tanto cientificos como otros expertos es que Leibniz quiso construir
una ciencia universal que, siguiendo la maxima aristotélica con la que
inicidbamos estas breves notas, integrara en un cuerpo organico de co-
nocimientos a la naturaleza y al hombre. Se trataba de una ciencia cu-
yos parametros cientificos contuvieran la medida de lo mecanico y res-
petara a la vez la irrenunciable irreductibilidad de lo singular y diferente;
ciencia y ética deberian nacer asi de una raiz comin: sélo lo individual
es verdaderamente real; todo lo demas son fenémenos fundados en lo in-
dividual, andamiajes que construimos y por los que deambulamos como
saltimbanquis con peligro de «confundir los instrumentos con la causa
verdadera» %2,

Como es sabido, Leibniz sofié desde joven con la construccién de un
célculo universal, en el que, asignados los simbolos correspondientes a
los conceptos hasta los mas simples y definidas las reglas l6gicas de
transformacién, pudiéramos deducir todas las verdades. De esta manera

*  MAaNDELBROT, B., Geometria Fractal..., o.c., p. 566.

* Ibid., p. 582. o

?  «Confundentes conditiones et instrumenta cum causa vera», Principium
Quoddam Generale, GM, VI, 134. Evocando aquel pasaje del Fedén 97b-99c, en el que
Sécrates se asombraba de cémo Anaxégoras, tras haber descubierto la «Mens», (_el
“Principium intelligens materia superius», no acertara a gtilizarlo y siguiera expli-
cando los fenémenos sélo de forma mecénica, Leibniz atrlbpye la misma ceguera a
los filésofos modernos «nimium materiales». Cf. también Discours de Métaphysique
n. 20-22: GP, IV, 446-448: a Arnauld, 1687: GP, II, 119; a Rémond, 1714: GP, III, 632;
Systéme Nouveau GP, IV, 474, etc. Siempre conviene rec_:ordar —lo hemos dicho ya
varias veces— que, para Leibniz, individuo no es un sujeto formal abStrilCIt?: n S)l-
quiera una mera «res cogitans», sino cada uno de lo§ irrepetibles «situs ontol6gicos»,
que la divisi6n del continuo hasta el infinito nos obliga a e:nten.der con su PrftDPIa ma-
ten'a, con sus percepciones, su memoria, su paSado, su historia, sus proyectos..., su
Cuerpo,

) pp. 373-391
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nuestros errores serian sélo errores de medida, y en caso de disputag
bastaria con decir a nuestro oponente: «sentémonos, sefior, y calcule-
mos» *. Sin embargo —y éste es quizas el m4s fascinante especticylg de
toda su obra—, este proyecto era tan ambicioso y deseable como impo-
sible. Mas no imposible por laborioso; ni siquiera por la dificultad de
atrapar todos los conceptos simples, §i es que tales cosas existen; sing
imposible sobre todo por contradictorio. En ef.ecto, ¢desde qué «lengua-
je» podrfa una substancia «decir» un calculo, si éste hubiera de ser «upj.
versal»? ¢Contendria tal cdlculo universal el «decir» mismo de la subs.
tancia? ¢Cémo un «decir» puede ser «dicho» desde sf mismo? No es esto
un juego de palabras; es que simplemente las substancias no son cop.
ceptos, no son idealizables; en rigor, no son en si mismas «decibles». Q,
dicho en otros términos, hay tantos célculos universales cuantas subs.
tancias, esto es, infinitos. «L'individualité enveloppe l'infini»: el cilculo
nunca toca el ser*. He aqui, pues, la tensién dialéctica del pensamiento
de Leibniz, su visién del mundo, que nos abre las puertas de la comple-
jidad. Ha de progresar indefinidamente la matematica y la ciencia em-
pirica hasta que encuentre su limite en la metafisica. O, como dice él
mismo en un lenguaje que hoy puede parecer ingenuo o superado: «la
verdadera fisica debe ser extraida de las fuentes de las divinas perfec-
ciones, de forma que la filosofia quede santificada por las corrientes que
desde la fuente sagrada de la teologia natural circulan en ella» ».

«Las ménadas —dicen los libros que decia Leibniz— no tienen ven-
tanas.» En efecto, asi es*. Ningtin sujeto individual puede ser invadido,
avasallado, violado desde el exterior, pues su identidad es sélo suya. Pe-
1o, a la vez, todo sujeto expresa su relacién con todos los demas sujetos
del mundo, siendo un espejo viviente y perpetuo de todo el universo¥, de
manera que se establece una armonfa universal entre todas las cosas, y
una Monarqufa universal entre todos los espiritus razonables, «un mun-
do moral en el mundo natural», «una armonia entre el reino fisico de la
naturaleza y el reino moral de la gracia», donde «las cosas conducen a la

33

Al duque Anton Ulrich: GP, VII, 26s; La Vraie Méthode en Vorausedition, Muns-
ter, pp. 309-313, principalmente p. 312; «Sobre los elementos de la verdad eterna pa-
ra la instauracién de la Ciencia General», ibid., p. 792; cf. también p. 688, etc.

*  Nouveaux Essais, 111, 3, n. 6: GP, V, 268. ¢No era, tal vez, algo de esto lo que
mas tarde descubrirfan Heidegger o Wittgenstein?

®  Principium Quoddam Genergle: GM, VI, 134. Es significativo sefialar que estas
palabras fueron escritas por el filésofo en el opusculo en el que nos dejé, quizés, su

formulacién mas exacta del principio de continuidad: «datis ordinatis, etiam quaesi-

ta sunt ordinata», p. 129,
*  Monadologie, n. 7: GP, VI, 607.
Monadologie, n. 56: GP, VI, 616.

37
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acia justamente i
or j por los caminos de la naturalezay *. Leibniz no sélo

intuye los fundamentos metafisicos d .
la también —lo que es todavia mé:_e la complejidad del mundo. Sefia-

tracion.
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*  Monadologie, n. 86-88: GP, VI, 622.
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