ESPLENDOR Y DECADENCIA DEL PENSAMIENTO
ORGANICISTA HERMETICO-KABBALISTICO
(SIGLOS XV-XVII)

Bernardino Orio de Miguel

I. PRESENTACION: DE LA MENS IN NATURA A LA MENS VERSUS NATURAM.
LA CRISIS DEL SIGLO XVII

Los hombres que hicieron la revolucién cientifica en el siglo Xvil no
tenfan de su actividad intelectual el mismo concepto que tenemos hoy
" nosotros. Ellos entendian la relacién de la «mente» con la «naturale-
| za» y con el «autor» de ésta, con Dios, de manera mds o menos inter-
nalista, mientras que, en virtud precisamente de la obra por ellos reali-

'\ zada, hemos llegado nosotros hoy a establecer un estatuto ontolégico
~ externalista de la ciencia, distinto del suyo. Mente y naturaleza, cuer-
POy espiritu, no eran, todavia para ellos, cosas claramente distintas. Y
.este problema, que, como es bien sabido, fue objetivamente el proble-
|'ma filoséfico fundamental de toda la centuria, era también para ellos
un problema personal, lo que explica la ambivalencia de sus obras, sus
fluctuaciones y sus grandes polémicas. Puede decirse que, a partir del
‘'afio 1633, fecha en que Descartes tenia ya redactado su Tratado del

| Mundo, la escision entre mens y natura es ya un hecho consumado. En

- la dltima pagina de su memorable y discutido libro Giordano Bruno y

o " la tradicion hermética de 1964, Frances Yates lo plantea en los siguien-

¥
i o
-fﬁ\}'_ tes términos:
L
;f ‘r'f ¢Por qué razén Descartes desdeiiaba hasta tal punto la mens, o por qué era tan
| 'J;" enorme su miedo ante ella, como para quererla colocar en una posicién absolu-
tamente aislada, al margen del universo mecanicoy matematico? Tal vez pueda
' hallarse una explicacién a este problema en la lucha que debia afrontar el mundo
en que vivia para emanciparse de la tutela de Hermes Trismegistos y de todo
aquello que aquél representaba. La diferencia fundamental entre la actitud con la
| que se enfrentan al munfio el mago y el c1cnn.f1c0'c_s que cl primero quiere tm;:r
j al mundo hacia su interior, mientras que el cnents_flco persigue prccnrinmcr:]te 0
by, ! contrario, exteriorizarlo y despersonalizarlo mediante un acto _‘-’C voluntad que
Y se mueve en la direccién opucsta a la propugnada en los escritos herméticos,
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cuyo acento recae en la introversion y en la consecucién del reflejo del mundo
T sobre la mens.
e

i fj - Tal vez en el abandono de esta interiorizacion, de esta intima cone-
1, Xién y comuni6n entre la conciencia y la materia —sigue pensando
i Yates— pueda detectarse el origen de la postura errénea (?) consisten-

'""te en desbordar y dejar a un lado el problema de la mente en beneficio

[ }

,/ del estudio planteado por el mundo material exterior y su fundamento.
Sin discutir aqui si la ilustre investigadora ha atribuido quizds un
excesivo peso al influjo del hermetismo y el kabbalismo en los origenes
de la ciencia moderna, como opinan un buen nimero de sus criticos, el
hecho incuestionable es que la metafisica de la ciencia moderna signifi-
c6 una ruptura entre la mens y la natura, el sujeto cognoscente carte-
siano sera un espectador o, si se quiere, un constructor de la naturale-

za, de «su» naturaleza, pero en ningtin modo una parte de la naturale-

"\ za viva.

En efecto, el principio cosmoldgico de la «mds antigua filosofia»
afirmaba la indisoluble unidad espiritual del cosmos. La naturaleza no
era pensada como un concepto abstracto, sino vivida como un estado
concreto sub specie interioritatis, porque no se la consideraba como
un mecanismo contemplado el hombre desde fuera, sino como el refle-
jo y resonancia (macrocosmos) de la propia vida interior del hombre
(microcosmos). Sujeto y objeto, materia visible y materia invisible o
mas tenue o espiritu, se refluian mutuamente en un feed back c6smico
de significantes y significados. El Todo, el mundo, era un continuo de
accion, un animal viviente, donde las partes organicas podian ejercer
su actividad a distancia a través de la simpatia —o antipatia—, y estar
de alguna manera alli donde fisicamente no se encontraban. De esta
forma, lo de dentro y lo de fuera, lo de abajo, lo de cerca y lo de lejos,
lo inmanente y lo transcendente, adquirian unidad simbélica: todas las
cosas estaban en posibilidad de ser signos y lenguajes naturales de
otras cosas. El mago, el alquimista, el arquitecto, el técnico y el misti-

cl]as secretas relaciones de esta
fantastica construccion espiritual que es el mundo. Se comprende que
una metafisica asi concebida produjera las especulaciones tedricas y
las practicas magicas mas extrafias y cadticas a lo largo de muchos
siglos. Pero no tenemos mdas remedio que situarnos en esta perspectiva
y adaptar nuestros ojos a ese modo de pintar el mundo, si queremos
comprender la eclosién del pensamiento hermético renacentista y la
ruptura de aquel universo espiritual que represent6 el mecanicismo y
dualismo cartesianos.

Il. LA «ANTIGUA FILOSOFIA»: DE LACTANCIO A CASAUBON

Los origenes de esta vieja tradicién organicista, y en muchos aspec-
tos mistica, son muy antiguos, y en su contexto se produjo la filoso-
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fia clasica griega. Platonicos, alejandrinos, pitagéricos, estoicos y
gnosticos elaboraron sobre esta base sistemas de pensamiento tan
dispares, que la etiqueta de «antigua filosofia» en el sentido de
«venerable», «verdadera» y «unica», habria quedado vacia de conte-
nido.

Pero en los siglos 11 y 1v de nuestra era algunos apologetas y escri-
tores cristianos, como Lactancio, Clemente de Alejandria o Eusebio de
Cesarea, pretendieron encontrar en los escritos herméticos, orficos y
pitagéricos, supuestamente escritos por el sacerdote egipcio Hermes
Trismegistos, por Orfeo y por Pitdgoras, los vestigios de la mas anti-
gua sabiduria, revelada por Dios a los hombres, a Noé y los patriar-
cas, y principalmente a Moisés. Platén, «un Moisés que hablaba grie-
go», segin expresion de Numenio, recogida por Eusebio, habria
aprendido de estos antiguos teblogos las semillas de la verdadera reli-
gién y de la verdadera filosofia, oculta y dispersa por la maldad y la
ignorancia de los hombres. En estos antiquisimos textos se encontraria
la doctrina monoteista, la Trinidad, la creaciéon, el Logos divino y la
procesion del alma, armas todas ellas poderosas para su labor apolo-
gética contra los pueblos paganos.

Entre tanto, los escritos de los estoicos, los de Origenes, los libros
del Corpus Hermeticum y, sobre todo, los de Plotino, con su peculiar
seleccion y tratamiento de algunos de los temas platdnicos, atravesa-
ban la Edad Media, entre el vendaval agustiniano primero, y el esco-
lasticismo aristotélico postomista después, hasta entrar en el
Renacimiento.

Con la Academia de Florencia y la ingente obra de Marsilio Ficino
y Pico della Mirandola por una parte, y los escritos de Nicolads de Cusa
por otra, la «antigua filosofia» adquiere un inusitado esplendor, enri-
quecida ahora con otras fuentes convergentes, como son el kabbalis-
mo judio y la tradicion mistica alemana, desde Tauler a Jakob Bohme.
Se produce asi una ingente y complicada masa de obra escrita, un
cimulo inabordable de tratados y sistemas que, si bien la mayoria no
ha llegado hasta los actuales manuales de historia, redactada todavia
bajo la inspiracion positivista de la historiografia del xix, alimentaron
la vida espiritual de millones de seres humanos durante los siglos xv al
xvil, desde la imprenta de Gutenberg hasta el cartesianismo. Todos
ellos, si es licita esta exagerada sintesis, tendrian como denomlpador
comun la identificacién o asimilacién de la mens y de la «materia», la
creencia en la unidad organica del mundo y la potencia creadora inti-
ma de la naturaleza y del espiritu humano, en quien reside la chispa de
la divinidad. A esto suele llamérsele naturalismo, frente al super-natu-
ralismo de la ciencia cartesiana y newtoniana. Ellos, los renacentistas,
lo llamaron con no mucho rigor «platonismo». La verdadera filosofia
seria el platonismo y la verdadera religion seria el cristianismo apren-

i Escrituras. , & g 38
dldo[—?:bl?isan de coincidir, naturalmente, si, cOmo ensciiaba l_l;lcmo,
«Platén habia sido instruido en los divinos misterios por Hermes
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Trismegistos». La conversion de los paganos y de los judios seria, asi,
intelectualmente factible.

Pero en 1614 el ginebrino Isaac Casaubon tird por ticrra de un
plumazo el mito de Hermes Trismegistos. Si el santo y legendario
personaje habia alguna vez existido, no era con toda seguridad el autor
de los libros del Corpus Hermeticum. Ni en Platén ni en Aristoteles ni
en ningun otro autor pagano de la Antigiiedad se encuentra una sola
palabra sobre él o sus escritos. El Asclepius y el Pimander y los restan-
tes libros del Corpus Hermeticum, muy heterogéneos entre si, son
obras de escritores cristianos o semicristianos de sectas gndsticas, que
contienen resonancias indudables de Plat6n, materiales gnésticos y
abundantes referencias biblicas, y debieron de ser compuestos entre el
100 y el 300 de nuestra era.

La datacién de estos escritos hacia ahora desvanecerse gran parte
del edificio neoplatonico renacentista en la medida en que éste habia
basado la autoridad de sus doctrinas en la «antigiiedad» y veneracion
de Hermes Trismegistos y los prisci theologi. Hubo a lo largo del siglo
xvil autores de la talla de R. Fludd, T. Campanella o A. Kircher, que
hicieron caso omiso del explosivo descubrimiento de Casaubon y
permanecieron aferrados a sus viejas obsesiones. Otros, como H. More
y R. Cudworth, reconocieron el error y sus implicaciones, convencidos
no obstante de que el mensaje platénico seguia siendo vilido en su
esencia. Leibniz, que estaba al corriente de la nueva situacion, tributé
a Platén y a Plotino los mas encendidos elogios, hasta el extremo de
sentirse heredero suyo mds que de ningin otro filésofo de la
Antigiiedad, incluido Aristételes, y considerar su propio pensamiento
como una «puesta en sistema» del pensamiento platénico.

NI, SINTESIS DEL PENSAMIENTO ORGANICISTA

En sintesis, el conjunto de proposiciones esotéricas que los neoplaténi-
cos renacentistas, tanto cristianos como kabbalistas, elaboraron en
infinitas variaciones, podria resumirse asi: Damos el nombre de
«Dios» al Uno, que esta mds alld de todo ser y de toda esencia nume-
rable; el Uno, por ser perfecto, debe explicarse: «agens agit S_ln’.lllt’:' sibi,
sed principiatum differt a principio in eo quod habet principiati»; lo
Uno no es nimero; sélo lo principiado es namero y, por lo tanto,
multiplicable; estas multiplicaciones no son partes, sino «fulguracio-
nes» o «chispas» de la divinidad, y difieren de ella ratione limitationis,
y entre ellas mismas ratione situs; como todas las cosas provienen del
Uno, hay razon para el ser, y no la hay para el no-ser; por lo tanto, es
al aspecto limitativo o privativo de luz a lo que llamamos «materia»
en sus infinitos grados; no es posible, pues, una materia puramente
extensa y muerta, pero toda criatura, dotada de vida y percepcion,
muestra su lado material, que necesita para ser activa: es, asi, la natu-
raleza un compuesto organico hasta en sus mds minimas partes; como
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cada criatura es un situs del universo, es y permanecera por siempre la
misma bajo sus diversas transformaciones aparentes, reflejando desde
si misma a todas las demas y al Creador; es, pues, a la vez una unidad
ontolégica y una multiplicidad representativa; este conjunto infinita-
mente jerarquizado de puntos o epifanias limitadas de la divinidad
constituye una unidad orgénica sin vacio, donde se establece una
continuidad de relaciones que permite «decir» unas sustancias en
términos de todas las demds y argumentar transversalmente en los
diversos niveles ontolégicos del ser. Este conjunto de proposiciones
ontolégicas y epistémicas produce, en los escritores herméticos y orga-
nicistas desde el Xv al xvii, un especifico tipo de razonamiento que
definiremos como «principio de analogia».

La analogia es, pues, el modo de razonar propio de una ontologia
que considera el mundo como explicacion de la Unidad; esto es, la
unidad se despliega en multiplicidad sin dejar de ser «una». Pero, ¢qué
unidad es ésta que asi se despliega? Si el Uno en si estd mas alla del ser,
mads alld de toda esencia numerable, y sin embargo «lo perfecto» es
necesariamente difusivo, entonces ha de producirse un proceso dialéc-
tico que ponga en el ser «un principiado», una esencia, una sustancia
que contenga en si la infinita virtualidad de lo dgble: que sea «una» y
«miiltiple», que sea, a la vez, «complicacién» y «explicacién» del ser.
El ser —éste si ya numerable— ha de ser uno, porque del Principio
Uno sélo un unico principiado debe proceder; pero puede ya y debe
ser multiple porque sélo asi se da satisfaccién a la ineludible virtuali-
dad de lo perfecto. El mundo —lo principiado—, que difiere del
Principio ratione limitationis principiati, es asi un entramado de infini-
tas relaciones, en el que cada «fulguracién» de luz, cada «chispa» de
luz, f:agia situs —cada criatura— debe ser, por definicion, a su vez, una
y miltiple, debe contener en si misma a su modo todo el mundo y ser,
al mismo tiempo, contenida por cada una de las restantes fulguracio-
nes de la unidad/multiplicidad.

Pero afirmar que el mundo es, a la vez, una unidad y una totalidad
es afirmar que la naturaleza es un estado concreto sub specie interiori-
tatis, en el que se ha eliminado la disyuncién Yo-no Yo, dentro-fuera,
y que lleva en si la antitesis entre lo material y lo espiritual, entre
mundo y supramundo; la idea de trascendencia, como algo radical-
mente opuesto y distinto a la naturaleza como algo inmanente, no cabe
en esta concepcion del ser: la causa-una subsume en si todos los
contrarios; es ella en s misma y, al mismo tiempo, superacién de si
misma; idéntica y diversa, a la vez. No hay dualidad de principio, sino
unidad integradora. De ahi la simpatia universal en la multiplicidad

«visible» de las manifestaciones de la naturaleza viva: lo que esta fuera
es como lo que estd dentro; lo que estd arriba es como lo que esta
abajo; y lo que esta lejos es como lo que esta cerca, para que se realice
la perfecta unidad. La naturaleza no es pensada, sino vivida como un
inmenso organismo, de manera que todo acto fisico tienc simultanea-
mente una componente psiquica y, al mismo tiempo, un especial y
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poderoso tono emotivo. De esta manera, la antigua «fisica» podia al
mismo tiempo ser una «teologia» y una «psicologia». La ciencia natu-
ral seria simultdneamente una ciencia espiritual y los muchos sentidos
de los simbolos reflejarian los diversos aspectos de un conocimiento
unico. Si la Unidad es la causa del ser, quiere decirse que la unidad es
«antes» que el ser, no ratione temporis sino ratione naturalf, ratione
fundationis naturae: la razon de la inteligibilidad del ser e:ﬁ unidad;
las cosas son porque son una, y simpatizan porque son una. Mas,
como no entenderiamos la unidad sin su despliegue en la multiplicidad
—ésta es la nocién de «armonia»—, es evidente que esta inteligibilidad
del ser ha de exigir, en el razonamiento humano, la bisqueda de ese
«vector de unidad»; exigencia que no tiene mads limite que la infinita
virtualidad del ser, esto es, ningun limite mas que pro gradu compossi-
bilitatis relationum.

De acuerdo con esta ontologia de la unidad, la razén humana
—vicaria del Uno en el mundo, «pequeio dios» que hace mundos— se
encuentra asi lanzada a la busqueda del maximo de relaciones posibles
sin mas limitacion que el uso puro de la logica de la invencién. Este es
el sentido fuerte de la nocion del hombre como microcosmos. Si toda
la creacion es un Deus explicatus, la manera de llegar a conocer a Dios
es buscar las relaciones imvariantes y generales que se encuentrar en
las criaturas. El camino hacia Dios pasa por la analogia formal de las
cosas, de manera que lo que ocurre aqui ocurre también «de la misma
manera o de manera semejante» en el resto del universo. De esta
forma, un término o una constelacién de términos puede ser aplicable
simultineamente a diversos niveles de descripcion de la realidad, con
tal de que se mantenga la ratio analogiae, la ratio unitatis, esto es, su
comiin estructura formal; y es esta estructura formal la que permite la
aproximacion lingiiistica de los diversos niveles de la realidad. Esta es
la razén por la cual los textos de los tedsofos y neoplaténicos produ-
cen hoy en nosotros la desazonante sensacion de pisar un terreno
pantanoso en el que nuestros pies se deslizan inevitablemente de una
regién a otra, y de un estrato a otro de la misma region ontologica.

Este concepto organicista y unitario de la naturaleza disuelve la
nocién de «ser» en la nocién de «historia». Y desde esta perspectiva,
tanto el hermetismo como el kabbalismo, que se integran en y alimen-
tan la corriente neoplaténica, tienen una fuente comun, que es la
Biblia, la Tord. De manera que el pensamiento de Platén, reelaborado
por Plotino, que, como veremos a continuacion, es la principal inspi-
racion del organicismo renacentista, ha de completarse con la metafisi-
ca biblica, de donde arranca en buena medida la idea de la naturaleza
como organismo vivo. En efecto, todo el Antiguo Testamento —y en
gran parte el Nuevo— es una «elaboracién teolégica» sobre las primi-
tivas tribus nomadas del «pueblo clegido». La metafisica biblica —y
luego la kabbalistica— se funda en una muy peculiar nocién de simbo-
lo. Para el pensamiento biblico, todo acontecimiento tiene una dimen-
sion, a la vez, divina y cosmica, y sélo adquiere estatuto epistemolégi-
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co como hecho historico en el sucesivo repensamiento y experiencia
que del pasado hacen las generaciones futuras. Todo es simbélico y
metaférico; pero la metifora no es una operacion meramente lingiiisti-
ca basada en semejanzas u homonimias; la metdfora es la implecion o
el cumplimiento de un hecho en y desde otro hecho «para que se
cumplan las Escrituras» en orden a nuestra salvacion.

Por lo tanto, el «método» de acercarse al «ser» de lo que ocurre
no es contemplarlo, sino completarlo, buscarle «sentidos», en el
convencimiento de que tales lenguajes ocultos estin ahi, en las cosas, y
de que nuestra capacidad interpretativa —que no deja de ser el otro
lado de la «realidad»— es lo que esas cosas necesitan para ser. Asi,
nada se define por si mismo, sino desde lo otro. De ahi el sentido
de colectividad, de familia, de herencia y transmision o tradicién
—Kadbbalabh significa «tradicion»—, y la siempre inacabada realidad
de lo que fluye, como experiencia presente de lo que fue y presagio de
lo que serd. Para el mundo biblico, el «sentido» no tiene limite episté-
mico alguno, aunque a nosotros no se nos alcance siempre, porque el
«sentido» es el todo infinito ¢ insondable de la palabra de Yahvé; no
se somete, pues, al tiempo ni al espacio, y es el manantial inagotable
—invisible— de donde todo lo visible es expresion, a su vez, siempre
inacabada y siempre interpretable. Las diversas y complicadas inter-
pretaciones que los judios hacian de la Tord —y que tan magistral-
mente ha descrito G. Scholem— estin basadas en esta concepcién
magico-analégico-teoldgica del ser, que degenera muchas veces en
verdaderas locuras ininteligibles, arbitrarias y absurdas, al menos para
nosotros. Pero, a la vez, nos hacen comprender que la dialéctica entre
lo visible y lo invisible, entre lo uno y lo miiltiple, y la concepcién del
Se€r como un organismo vivo infinitamente transformable —que, sin
duda, tiene también fuentes griegas—, adquiere en la cultura occiden-
tal el denominador comin de una experiencta cosmica en virtud de su
raiz judia semita. Es decir, el conocimiento de que lo inmanente, lo
cotidiano, lo visible, lo que tocamos, estd transido de trascendencia Y,
por lo tanto, de alguna manera ocurre para que veamos lo que esti
mas alla, era la esencia de la concepcion teocratica del pueblo judio,
que encontramos luego orquestada a lo largo de la historia en muy
dllve{sas variaciones: una de ellas, por ejemplo, es el providencialismo
cristiano; otra es, sin duda, el propio mesianismo judio; una tercera es
el ejemplarismo medieval y la teoria de las semillas esparcidas por la
naturaleza, o la doctrina de los Dos Libros... La idea de que Dios —la
Palabra— habla en figura y jeroglificos para que, a través de éstos, le
busquemos y entendamos la unidad originaria que es él mismo, no es
griega, sino hebrea, y la desarrollo el pueblo judio en miles de férmu-
las. Hubo, sin duda, un proceso de «raicizacién» o «naturalizacién»
de esta idea, cuando, a partir del Renacimiento, la naturaleza es eleva-
da a la categoria de absoluto o «animal organico», como ocurre en
Bruno, por ejemplo. «La naturaleza —dice Leibniz, por su parte— se
complace en ofrecernos pequefias muestras —des petits échantillons—
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a fin de que adivinemos lo que oculta, pues todo en todas partes es
como aqui». El principio organicista de la analogia —la argumenta-
c10n transversal a lo largo de todos los niveles del ser— se constituye
asi como el modelo especifico de razonar, que estuvo en vigor dentro
de la tradicién neoplaténica hasta el cartesianismo. Sefialemos ahora,

en una breve sintesis, los hitos mas relevantes que jalonan esta tradi-
cion.

IV. DESARROLLO DEL PENSAMIENTO ORGANICISTA

1. De Platon a Plotino

El ascenso del alma platdnica hacia la contemplacién del Bien es un
esfuerzo, una actividad interna, un ejercicio de depuracién personal
mediante el cual el alma, desde lo muiiltiple y disperso de los sentidos,
va alcanzando la unidad inteligible del todo. Tiene, asi, la dialéctica
platénica una doble dimensién: epistemoldgica y ética. La contempla-
cion del Bien no es un don pasivamente recibido, sino una conquista
moral. Es verdad, piensa Platén, que ni Eros ni la dialéctica podran
erradicar totalmente el mal de este mundo, porque ni ontoldgica ni

éticamente el devenir y lo generado seran nunca del todo el Ser y lo
Inteligible: -

Siempre habra algo contrario al Bien, algo que, con todo, no sentard sus reales
en la morada de los dioses, sino que rondard de modo irremisible la naturaleza
mortal y el lugar donde ella habita. Pero justamente esto nos prueba que hay que
elevarse de este mundo hacia lo alto lo antes que se pueda. Esta huida de que
hablamos no es otra cosa que una asimilacién de la naturaleza divina en cuanto
a nosotros nos sea posible; asimilacién, sobre todo, si se alcanza la justicia y la
santidad con el ejercicio de la inteligencia. Dios es infinitamente justo, y sélo se
hace semejante a él aquel que se hace justo en la medida de sus posibilidades
(Teeteto, 176a).

Dos cosas interesaron sobremanera a los renacentistas de estas
doctrinas platénicas. En primer lugar, el ejercicio racional de la mente
alcanza lo divino y se asemeja a la divinidad porque la experiencia con
el mundo sensorial provoca en ella «otra» experiencia intelectual, divi-
na. Como veremos luego, esta teologia pasard por encima de la teolo-
gia del pecado agustiniana, jansenista, luterana y calvinista, para ser
calurosamente recibida por los renacentistas y, en concreto, por los
platénicos de Cambridge y, tras ellos, por Leibniz. Pero, en un segun-
do lugar, esta experiencia es posible porque el mundo sensorial hace
«despertar» en el alma la vivencia intelectual; y, para ello, el mundo
sensorial ha de ser también «algo divino» y «algo vivo», como se dice
en el Timeo (28c-30c).

Estas dos grandes ideas de la «antigua filosofia» platénica —la
experiencia del naturalismo teolégico y la vitalizacién divina de toda
la realidad cosmica— fueron reelaboradas por Plotino en el contex-
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to de un sistema metafisico muy complejo. Plotino, que debia a
Aristoteles, a Filén y a los estoicos no menos quizds que a Platon, parte
como éste de la distincion entre el mundo sensible y el mundo inteligi-
ble. Pero, a diferencia de Platén, que identificaba, al menos como hipé-
tesis, el Uno y el Bien (Republica, 508b-509d; Parménides, 137c-
142a), Plotino parece pensar que el Uno es absolutamente primero,
anterior al Bien, al menos légicamente. El Uno estd mds alld del Ser, de
la esencia y de todo pensar, porque sin el Uno no habria pensamiento
posible ni determinaciéon alguna del Bien y del Ser. Lo simple absoluto
es anterior a lo compuesto, de manera que todo cuanto es lo es por la
unidad. El Uno estd fuera de toda realidad y de ella es fundamento. Lo
inico que podemos decir de él es que no es multiplicidad o, dicho en
ot1os términos, la imposibilidad légica de explicar la multiplicidad y el
limite mas alla del Uno Infinito es lo que nos obliga a remontarnos
hasta él.

Del Uno del Parménides y del Bien de la Republica extrajo Plotino
las consecuencias mds radicales y elabord un sistema nuevo de la
procesion del ser. Desde la Segunda Hipostasis, la Inteligencia, como
irradiacion del Uno-Bien (Enéadas, V, 3, 12, 4; V, 1, 6, 28-30), pasan-
do por la Tercera Hipéstasis, el Alma Césmica, que se particulariza en
el alma individual por su caida en el cuerpo (VI, 4, 10, 1-16), hasta el
mundo sensible, imagen del inteligible, todo cuanto existe, todas las
cosas, descienden del Bien y a él aspiran. Pero el Bien lo es porque es
Uno, de manera que los seres aspiran a ser y son porque son genética-
mente uno (VI, 9, 1, 1-2; VI, 2, 11, 19-21). La procesion del Uno-Bien
es una actividad necesariamente emanativa o liberadora, segtin el prin-
cipio de que lo perfecto es generativo: «todas las cosas, cuando ya son
perfectas, engendran», dice Plotino (V, 1, 6, 38) y seguira repitiendo
toda la tradicién organicista incansablemente hasta Leibniz. Esta
procesion es un descenso hacia la degeneracion o caida en la multipli-
cidad. Pero como ésta s6lo es, y sélo es inteligible, desde la Unidad,
resultaogue toda la realidad césmica se constituye en un flujo o corrien-
te de vida y actividad en tensién dialéctica entre el Uno-Bien, que no es
vida todavia porque es principio de vida y estd mds all4 de la vida, y la
materia que ya no es vida por ser absoluta indeterminacién y esta por
d_eba|o de la vida (III, 8, 10, 2-3; Il, 4, 1, 6-12). Plotino puso asi en
circulacion en Occidente el principio de Unidad como categoria supre-
ma analitica del ser, mis alla de como lo habian hecho Platén vy
Aristételes. En efecto, el Bien platénico, aun siendo la Idea suprema en
la jerarquia de las formas, contenia una pluralidad de determinaciones
posibles y encerraba, a la vez, el limite y lo infinito, lo uno y lo milti-
ple. Por su parte, el pensamiento divino o «pensamiento del pensa-
miento» aristotélico implicaba también la dualidad del pensante y lo
pensado, aunque lo pensado fuera idéntico al pensante. Por el contra-
rio, seguin Plotino, s6lo cuando lo Uno carece de todo atributo o duali-
dad y esti fuera de toda realidad puede ser fundamento de la multipli-
cidad de lo real. El principio de las cosas ha de estar fuera de las cosas
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mismas. Si fuera licito hablar en términos galileanos, podriamos decir
que Plotino inaugura un nuevo método metafisico: frente a la «expe-
riencia» platénica que trata de descubrir desde la multiplicidad de lo
sensible la unidad de lo inteligible, Plotino nos sitia en el «experimen-
to» racional abstracto: sea lo que fueren las cosas que vemos, hay un
concepto previo, que tiene que verificarse de alguna manera en ellas, si
han de ser: la Unidad es la causa del ser. Esta decisiva idea aparece ya
en el Corpus Hermeticum, la recogeran el Pseudo-Dionisio y Escoto
Erigena incluso con mds fuerza que Plotino. Es también el punto
central de la especulacion kabbalistica, que va desde el Sefer Yetzirab
(siglo v1) al Sefer Zohar (siglo xi) y desemboca en el mito neoplatoni-
co de la kabbala luriana (siglo xvig). XVI

Pero la nociéon de Unidad en Plotino funciona de manera analdgi-
ca, como no podia ser de otra manera, desde el momento en que eter-
namente se produce la caida en lo plural. Volviendo una vez més a
Platén, Plotino profundiza en la doctrina del amor y la simpatia de las
cosas en razon de su afinidad o semejanza. Leiamos hace un momento
en el Teeteto que el hombre justo se une a Dios por la justicia, y en la
Repiiblica el filosofo no renuncia a su amor por las cosas hasta alcan-
zar la naturaleza misma de lo que existe, precisamente con aquella
parte de su alma a la que conviene por afinidad intimar y tener contac-
to con la verdadera realidad (Republica, 490a-b; 509a; 540a). Las
almas se aman no para unirse, sino porque son una (IIl, 5, 4, 10-17).
El principio hermenéutico «lo semejante por lo semejante» o agens
agit simile sibi (V1, 9, 11, 32) es utilizado por Plotino de manera
universal como criterio analitico de inteligibilidad también en el
mundo sensible, porque todo es uno, un animal viviente, uno y tnico
y, a la vez, uno y multiple, como se dice en un pasaje que muy bien
podriamos calificar de «Manifiesto» del pensamiento organicista (IV,
4, 32, 3-24; cf. Timeo, 30c-31a). Aunque todos los constructores de
Monadologias —como los Van Helmont, Henry More, Ralph
Cudworth, Lady Conway y Leibniz— trataran de liberarse, con mayor
o menor fortuna, del Alma del Mundo, este principio plotiniano de
continuidad césmica orgdnico-animista estara presente en ellos y en
toda la tradicion hasta el cartesianismo.

El alma entra asi en relacién con lo sensible, con el cuerpo, con su
Cuerpo y, a través de él, con todos los cuerpos del universo. En el
Tratado Tercero de la cuarta Enéada Plotino describe la epopeya de
las almas que entran en los cuerpos. No podemos ahora seguirle en
ello. Pero importa sefialar la imposibilidad de que el alma pueda actuar
sin el cuerpo, sin alguna clase de cuerpo por sutil que éste sea. Esta
idea, que ya habian defendido algunos padres de la Iglesia, formara
parte esencial asimismo del legado organicista hasta Leibniz (IV, 3, 9,
14-40).

A pesar de todos sus esfuerzos por conquistar la unidad, Plotino
no logra liberarse del dualismo platénico. El alma del universo no
puede obrar si no tiene un cuerpo; pero ha de distinguirse de él por-

202



ESPLENDOR Y DECADENCIA DEL PENSAMIENTO ORGANICISTA HERMETICO-KABBALISTICO

que el alma es espiritual. Por eso, su «estabilidad en si», esto es,
la Inteligencia en si, que une al alma con la Segunda Hipdstasis, la
Inteligencia, permanece inalterable al engendrar como efecto una irra-
diacion de luz, cuyo término ultimo es la tiniebla, a la que «configuré»
imponiéndole un logos emanado de la Inteligencia (111, 4, 1, 8-17). En
este esfuerzo por superar el Xorismds platénico y en estos mismos
textos se inspiraron More y Cudworth para elaborar su «espiritu de la
naturaleza» y sus «naturalezas plasticas». Y es justamente este proble-
ma el que algunos otros monadégrafos —como Lady Conway—
pretendieron resolver negando la distincion entre materia y espiritu y
defendiendo resueltamente un tnico principio del monismo espiritua-
lista y animista, que Leibniz corrigié mediante la armonia preestable-
cida y el recurso metafisico a los infinitésimos.

2. La desviacion de san Agustin frente al neoplatonismo especulativo

La ontologia platénica de los principios de inteligibilidad de las Ideas
no es todavia la metafisica de las causas de la existencia; la teoria de
las Ideas permite comprender las esencias y colocarnos racionalmente
a las puertas de su razon fundante, el Uno; pero no nos dice por qué y
como se dan las existencias. ¢Como de lo Uno, que no es el ser o esen-
cia, proviene lo dual, lo plural, lo contingente? Como es sabido, Platon
acude aqui al mito del Timeo: el Demiurgo es el intermediario encar-
gado de informar la materia eterna y cadtica de acuerdo con las Ideas.
De esta manera, dej6 planteado para los gnésticos, para el Corpus
Hermeticum y para Plotino el problema de la cosmogonia de lo exis-
tente desde el Uno, la génesis de las sustancias. Aristoteles resolvid de
un plumazo este problema del Xorismés simplemente negando el
problema: no hay esencias separadas, ni especulacion alguna sobre el
Uno como fundamento del ser y, por lo tanto, tampoco ha lugar a una
cosmogonia de la existencia. Lo tinico que existe para Aristoteles son
las sustancias individuales; y cada sustancia se define por su esencia,
por su forma. La metafisica aristotélica de las causas tratard, pues, de
aclarar no el origen ontolégico de las sustancias individuales, sino los
principios inteligibles que las explican.

El proyecto de Plotino consistio, por el contrario, en claborar siste-
mdticamente el Bien y el Uno platénico como causa del ser sustancial
en términos de existencia, averiguar como las esencias eternas y las
existencias contingentes puedan y deban proceder del Uno extra y pre-
esencial. Y es aqui justamente donde se produce la ruptura de san
Agustin.

El obispo de Hipona no podia admitir la metafisica plotiniana del
Uno, la procesion de toda esencia desde el Uno anterior y causa de la
esencia. El Dios cristiano es el Ser, la esencia misma inmutable; no estd
mas alld de la esencia. «Yo soy el que soy», habia dicho Dios a Moisés
ante el misterio de la zarza, segin interpretaba Agustin. El Dios-
Esencia agustiniano se parece mds a la Idea platonica o al Pensamiento
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puro aristotélico que al Uno-Primera Hipdstasis plotiniano. Nada de
este mundo se genera de Dios; no hay un fluxus entis ni una processio
mundi. El Dios de Agustin es el Dios uno y trino del concilio de Nicea,
que crea ex nihilo este mundo contingente. El peligro de la inmanencia
divina y del panteismo que amenazaba a las hipostasis plotinianas no
se avenia bien con el voluntarismo transcendente del Dios agustiniano.
La teologia de Plotino era una teologia de la razdn; la de Agustin era
una teologia de la fe. El ascenso dialéctico plotiniano desde lo sensible
al Uno era un proceso ontolégico de religacion del hombre con el Uno
a través del Eros y la autosuficiencia de la voluntad; en Agustin era
mas bien una busqueda psicoldgica y moral que el hombre, desde la
insatisfaccion de su pecado, emprende sélo con la ayuda de la gracia.
En una palabra, el Super-Ser y Super-Bien absolutamente transcenden-
te, incognoscible, de Plotino estd paradéjicamente mas préximo e
inmanente a las cosas generadas, que el Ser-Esencia-Creador de san
Agustin. La diferencia entre ambos pensadores reside, en una palabra,
en lo que va desde la procesion y continuidad plotiniana a la creacién
y discontinuidad agustiniana; desde una naturaleza que, en su descen-
so, mantiene esencialmente intacto su contacto con la divinidad y, por
lo tanto, su aspiracion al retorno, a una naturaleza radicalmente heri-
da. Dos maneras distintas de concebir la relacion del alma consigo
misma, con el mundo y con Dios.

Con la inevitable simplificaciéon que esta breve sintesis impone,
podriamos decir que Platén entra en la Edad Media, en el Rena-
cimiento y de él en los hermetistas, tedsofos, filosofos quimicos hasta
los platénicos de Cambridge y Leibniz, no a través de Agustin o el cris-
tianismo ortodoxo, sino por los caminos de Plotino. Es la linea que
pasa por el Pseudo-Dionisio, Juan Escoto Erigena, el maestro Eckhart,
Nicolis de Cusa, la Escuela de Florencia, el hermetismo kabbalista, el
humanismo inglés, los paracelsistas y helmontianos. La tradicién agus-
tiniana, por el contrario, tras la inflexién tomista y la paraddjica
reafirmacion del agustinismo por los nominalistas tardomedievales (el
nominalismo fue, en definitiva, un ataque a la «razén teolégica»),
desemboca en la Reforma: el luteranismo, el calvinismo y, como apén-
dice insular, el puritanismo inglés de los nucvos creadores de la ciencia
moderna.

3. Neoplatonismo especulativo. Neoplatonismo magico

La primera variante del neoplatonismo tiene su origen mds poderoso
en el Pseudo-Dionisio (siglo V), que ejercié una inmensa fascinaciéon
entre los pensadores medievales y renacentistas. En su famoso y mil
veces comentado tratado Sobre los nombres divinos, Dionisio nos
presenta a Dios como algo absolutamente incomprensible para la
razén. Como en Plotino y Proclo, Dios no es el ser, sino el Uno, el
Super-Ser. Dios lo contiene todo en unidad pura y exenta de toda
multiplicidad. En realidad, Dios no es ni uno ni tres, ni es divinidad, ni
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paternidad, ni filiacién; éstos son nombres con los que nosotros desig-
namos lo indesignable. Dios no es nada de lo que es ni nada de lo que
no es: Dios no es. Podemos aplicarle los nombres que nos ensefia la
Escritura, Luz, Bondad, Amor, Divinidad, para inmediatamente negar-
los, y después negar la negacion... Este proceso indefinido de ascenso
por las negaciones es el supremo grado de todo posible conocimiento.
Es el camino de la iluminacién. Pero esta iluminacion es posible porque
el Uno-Bien se ha desplegado en una infinita jerarquia de naturalezas
finitas dotadas de diversos grados de inteligencia y de inteligibilidad,
las cuales no sélo «reciben» la iluminacién, sino que «son» grados o
momentos de la propia efusién del Bien; todo cuanto es de alguna
manera real es en esa misma medida bien: el mundo es una teofania,
sin que por ello «sea» Dios, porque ya sabemos que Dios «no es».

De aqui se siguen, entre otras, dos conclusiones de enorme impor-
tancia para el pensamiento organicista, tal como éste qued6 plasmado
en el Renacimiento hasta algunos autores del xvii. En primer lugar,
cada naturaleza, cada criatura, se define sélo por el lugar que ocupa
en la jerarquia del despliegue del bien-como-ser o, dicho en otros
términos, no hay mas quidditas individualizadora que el situs de cada
sustancia, que implica evidentemente su relacion con los «otros situs»
del mundo. La naturaleza puede, entonces, ser concebida como una
Unica esencia en la que los infinitos individuos que la componen
mantienen inalterable su particular grado de iluminacién, de conscien-
cia o participacion en el bien; de manera que la universal transforma-
cién que observamos en la naturaleza deriva del infinito caleidoscopio
de dichas relaciones. Este serd, por ejemplo, el esencialismo de Anne
Conway y el principio de los indiscernibles de Leibniz. En segundo
lugar, el Pseudo-Dionisio pone especial énfasis en afirmar que todo el
proceso esta presidido por el Amor, mediante el que Dios se despligga
y reconduce hacia si todas las cosas. El infinito Amor divino se ha
hecho «ser» en las criaturas y, por lo tanto, el descenso de éstas a lo
sensible no es un mal: el alma contempla en si misma lo divino y, a
través de la superaci6n progresiva de las negatividades mediante las
que se cjercita activamente en el comercio con las cosas, va alcanzando
su creciente divinizacion. No hay en Dionisio un pecado de origen ni
el alma estd herida o incapacitada para obrar el bien. A inmensa
distancia de san Agustin y con mas fuerza que en Platén o en Plotino,
el Eros de Dionisio no es el genio intermediario que religa lo sensible
con lo inteligible; el Eros es aqui la «chispa» misma divina, trasunto
de la divinidad «comunicable», en que consiste cada cosa. El mensaje
ético-teologico de los platénicos de Cambridge sera heredero de estas

ideas.

El irlandés Juan Escoto Erigena tradujo la obra del Pseudo-
Dionisio y fue un brillante intelectual en la corte de Carlos el Calvo
(siglo 1x). Desde Erigena, pasando por el maestro Eckhart (siglo x1v)
hasta Nicolds de Cusa (siglo xv), hay un desarrollo de la teologia
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dionisiana. Erigena reproduce la teologia negativa de Dionisio. «Dios
es un principio que, sabiéndose incomprensible, despliega de yna sola
vez la totalidad de sus consecuencias, a fin de manifestar y refevarse en
ellas». Son las «teofanias», infinitas y jerarquizadas, concebidas por
Erigena, siguiendo los textos biblicos, como «luces», «chispas», en
donde brilla la luz divina. Y, lo mismo que en Dionisio, tales luces no
son meramente signo de algun distinto significado, ni remiten a otra
cosa; ellas mismas son expresion o trasunto del significado mismo: «In
omnibus enim quae sunt, quidquid est, Ipse est». En consecuencia,
también el rango luminoso de cada cosa define la individualidad de su
propio ser. «El conjunto de las criaturas es la participacién ordenada
de todos los seres en Dios». Como liberarse del panteismo de estas afir-
maciones no es ahora de especial relevancia. Lo que interesa sefialar es
que, aunque Erigena —y también Dionisio— hablan de géneros, subgé-
neros, especies e individuos, en un universo donde esta procesion de
criaturas se verifica en razén de la luz participada que las constituye,
tales diferencias especificas pueden no concebirse como metafisica-
mente esenciales.

Parecidas consideraciones cabria hacer del maestro Eckhart. El
gran mistico aleman recoge la ontologia del Uno que venia de Plotino,
Proclo, de Boecio y de Erigena. El esse es algo creado: «prima rerum
creatarum est esse». Dios encima de la esencia, libre de todo ser, causa
del ser. Ninguna cosa, excepto Dios, es verdaderamente una; mas aun,
las cosas en si mismas serian pura nada; lo que en ellas hay de ser es la
fecunda manifestacion del Intelecto Divino en ellas. Por eso, las almas,
ademas de sus facultades operativas, contienen una «chispa» o «ciuda-
dela» divina que las mantiene unidas a Dios. La plotiniana presencia
del Uno en las almas reaparece en Eckhart con todo su vigor intelec-
tual. Mediante la ascética y el esfuerzo intelectual el alma profundiza
en su interior y se religa con Dios; se anonada a si misma, ama a las
criaturas en la medida en que éstas contienen también escondida la
chispa divina y se ejercita con ellas libremente en el retorno a Dios.
Las prescripciones morales, rituales y dogmaticas pasan en el maestro
Eckhart a segundo plano, relegadas por la importancia central que en
él adquiere el amor a Dios y el sentimiento intenso de la presencia divi-
na en la creacién. Entre la mistica mas sublime y el racionalismo inte-
lectualista mds especulativo, Eckhart fue un gran renovador de la
dialéctica platénica y ejercié un gran influjo, por una parte, en la misti-
ca alemana, y por otra en la especulacién de Nicolas de Cusa.

Vemos asi en estos autores que la tradicién platonico-plotiniana
no sélo se aparta de la doctrina agustiniana, sino que salta también
por encima de las barreras impuestas por la ortodoxia tomista escolas-
tica. Todos ellos fueron condenados por sus doctrinas. Apasionados
adoradores del Dios que brilla en cada criatura y lectores fieles de la
Escritura, estos neoplatonicos cristianos se tomaron en serio la razon
especulativa como instrumento de ascenso hacia Dios, como auténtico
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lazo de unién o espejo de la divinidad. Relativizaron la importancia de
la dogmatica y las practicas rituales en aras del ejercicio interno de la
voluntad que encuentra en el amor a las criaturas el amor y la unién
con Dios.

Quizis los dos transmisores mas importantes de esta inspiracion
racionalista y teoldgica, con que se inaugura el platonismo renacentis-
ta, sean Nicolds de Cusa y Marsilio Ficino. La teologia negativa de
Dionisio y Erigena encuentran un tratamiento definitivo en la docta
ignorantia del Cusano. Si Dios no es en si mismo comprensible y todo
nuestro lenguaje sobre él es simbdélico y se mueve en el terreno de los
nombres, esto significa la inconmensurabilidad entre el ser divino y
nuestro conocimiento, la imposibilidad de alcanzar ningun tipo de
«precisién» o «exactitud» dogmaitica; nuestro conocimiento de Dios
se verifica siempre desde la «otredad» y la «conjetura»: «cognoscitur
inintelligibilis veritatis unitas in alteritate conjecturali».

Pero este aparente escepticismo devuelve al simbolismo y a la fe
religiosa una nueva dimension. Porque todos los nombres y formula-
ciones con los que designamos lo divino, si nacen de una genuina
conviccion religiosa, de un sincero deseo de adorar a Dios y de la cons-
ciencia de nuestras limitaciones, aseguran una verdadera relacion
amorosa con Dios. Los simbolos, las conjeturas y opiniones, los diver-
sos sistemas de creencias, adquieren un nuevo valor, no por lo que
dicen exactamente, cuanto por el fondo religioso del que nacen. El
centro de gravedad de la fe religiosa se traslada asi del dogma a la vida
misma piadosa. Este serd el fundamento epistemolégico de la toleran-
cia religiosa que constituyé el punto central del a priori ético, que diria
Cassirer, del pensamiento de los platénicos de Cambridge, y por el que
con tanto ardor como desengaiio trabajé Leibniz durante toda su vida.

Este nuevo valor de los simbolos religiosos no impidié al Cusano
elaborar, tras las huellas de Erigena y Eckhart, su propia concepcién
neoplaténica de Dios y las criaturas, en un conjunto de formulaciones
sugerentes, llenas de simbolismos matematicos y geométricos, que
tendrdn un importante eco en Kircher, Bruno y Leibniz. Lo mismo que
su predecesores, Cusa utiliza la via negativa y la via afirmativa para
«hablar» del Uno incomprensible. Si de las cosas decimos atributos,
éstos pueden aplicarse a Dios; pero el Uno no es bueno y justo como
son las cosas; habra, pues, que negar en él esa bondad y justicia,
porque el infinito no puede ser semejante a las cosas finitas; es Uno,
causa y fundamento transcendente de todas ellas. La via negativa,
como en Erigena, supera en posibilidades simbdlicas a la via afirmati-
va. Mas, por encima de ambas, Dios es aprehendido como la coinci-
dentia oppositorum: es, a la vez, lo mis grande, maximum, y lo mas
pequeiio, minimum. Dios contiene todas las cosas, omnia complicans,
pero es, a la vez, fuente y origen de todas las manifestaciones, omnia
explicans. Dios es, a la vez, todas las cosas y ninguna de ellas.
Utilizando el mismo lenguaje que Erigena, las cosas son «teofanias»,
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«contracciones» del ser divino; cada criatura es quasi Deus creatus,
Deus explicatus, y el mundo es contractum maximum. Dios es en el
mundo y el mundo es en Dios. Dios es centro y circunferencia del
mundo, porque estd, a la vez, en todas partes y en ninguna; pero, a su
vez, cualquier punto del universo, cualquier criatura, es centro de un
universo cuya circunferencia es infinita. Cada criatura es un individuo
irrepetible, una «concentracién» individual de Dios, que refleja a todo
el universo, que «contrae» en si a todas las demds criaturas; no hay,
pues, dos individuos enteramente semejantes, y todos ellos constituyen
la armonia del universo, del que el hombre es «microcosmos», pues
retne en si todos los atributos de todas las criaturas, del «<macrocos-
mos», esto es, del Dios «explicado».

El segundo camino —el mdgico— por el que el neoplatonismo
entra en el Renacimiento es la Escuela de Florencia. En la polémica
renacentista entre aristotelismo y platonismo, la obra ingente de
Marsilio Ficino representa una inflexién importante en la ruta que va
directamente hacia los platénicos de Cambridge. Junto a la linea dioni-
siana especulativa y mistica que acabamos de resefar, la theologia
platonica de Ficino, su comentario al Banquete, sus Libri de Vita y sus
traducciones del Corpus Hermeticum inciden mas en el aspecto cosmo-
gonico del mundo, en la magia natural y las relaciones activas y simbé-
licas entre las cosas, en la astrologia y la confeccion de talismanes, en
el «<alma del mundo» o mens divina que contiene las Ideas de las que
son reflejos o imdgenes las cosas de este mundo. Influido, sin duda,
por el Asclepius, tan denostado por Agustin y Tomds de Aquino como
idélatra, Ficino elabora de una manera tipicamente hermética la
doctrina platénica de las cosas sensibles como imagenes que contienen
los flujos divinos: el mago-sacerdote, el alquimista, desempefia un
papel semidivino en cuanto que consigue mantener, gracias al conoci-
miento que posee de las imagenes, el circuito que conecta el mundo
divino superior con el alma del mundo y con el mundo sensible. Este
tipo de operaciones magico-religiosas se opera porque, segun Ficino,
es posible atraer a los «espiritus»; los espiritus son sustancias extraor-
dinariamente sutiles e impalpables, etéreas, que canalizan el influjo de
los astros en las cosas terrenas, pero también de las cosas entre si;
podemos atraer los espiritus de los animales, de las plantas, los perfu-
mes y colores... La magia consiste en el conocimiento «técnico» de los
mecanismos que permiten u obligan a los espiritus a desprenderse. Esta
pneumatologia, que adopta variaciones muy diversas en cada «filésofo
quimico» (por ejemplo, en la tradicién paracelsista y helmontiana) y
que tuvo una enorme influencia, desgraciadamente poco conocida, en
todos los grandes pensadores del xviI, es una estricta herencia plotinia-
na, hermética y alquimica, y viene a decir en términos de manipula-
cién practica lo mismo que el neoplatonismo de Erigena o Cusa decian
en conceptos especulativos: cada cosa de este mundo, hasta la mds infi-
ma, es un trasunto, una «chispa» de la divinidad, y el conjunto armo-
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nioso de todas ellas, con sus reflejos y la emisiéon de sus imdgenes o
espiritus, es el mundo, el Deus explicatus, donde el hombre o micro-
cosmos es el centro y el magnum miraculum en cuyas manos ha deja-
do Dios la decisioén de descubrirlo.

Esta «decision», esta actividad creativa del homo faber tiene en el
neoplatonismo de Ficino y sus continuadores (Pico, Reuchlin, Kircher,
Campanella...) la dimension religadora del hombre con Dios, que veni-
mos persiguiendo en este breve discurso. En efecto, el poder del Eros
platénico, o impulso interior de las almas hacia el ascenso, obra siem-
pre en direccion contraria a la culpa original y la herida irreversible.
En Plotino el Eros es la llamada de la belleza, y ésta es expresion de la
unidad y la semejanza interna entre las cosas que participan en la Idea;
la belleza corporal y los secretos engranajes de las cosas, que la quimi-
ca y los talismanes descubren, son la mayor prueba de que el mundo
esta lleno de espiritus divinos, y de que bajo el oficio «fabril» del
hombre se esconde el destino espiritual y la dignidad del alma humana
que, como enseifiaba Plotino, no estd ni herida ni hecha, sino que se
auto-crea y decide su posicion y su relacién con la divinidad. Esta
doctrina de la autosuficiencia del alma que, vista desde los ojos de
Agustin o los reformadores, seria acusada de pagana o pelagiana,
constituye el tema central del neoplatonismo de la Escuela de
Florencia.

4. La crisis del pensamiento organicista en el siglo xvil.
De los platénicos de Cambridge a Leibniz

Si tuviéramos que sintetizar en una proposicién la idea central que
desencadena todo el neoplatonismo organicista expuesto hasta aqui,
habriamos de volver una vez mas a la Primera Enéada de Plotino,
donde la belleza de lo corporal y sensible no consiste, sin mas, en la
proporcion o armonia de sus partes, sino «en la comunién con una
razon originadora de seres divinos», en la «participacién en una forma
que es indivisa, aunque aparezca en una multiplicidad» (1, 6, 3, 1-35)
Esta fé6rmula de Plotino, que entrafia ya in nuce el principio del
razonamiento anal6gico, puede servirnos para resumir en pocas pala-
bras la herencia que recogen los platénicos de Cambridge y compren-
der su significado en la historia del pensamiento occidental. Toda cria-
tura de este mundo «estd en comunién con la razén originaria» y, por
lo tanto, ha de ser esencialmente viva y activa; toda criatura es una
«forma indivisa» que se muestra en una «multiplicidad». Los hombres
de Cambridge —principalmente H. More y R. Cudworth— hacen de
esta idea una doble lectura. Desde el punto de vista ético-religioso es,
para ellos, una reivindicacion del poder de la libertad humana, del
cardcter autonomo de la persona en sus decisiones morales. Puesto que
la «chispa» divina, la forma indivisa que anida en cada criatura, se
muestra en la «luz de la razén», la relacion del hombre con Dios es
una relacion de amor, una relacion personal antes que una subordina-
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cion al misterio dogmatico o al decreto divino. Frente a la tradicion
agustiniana, calvinista y puritana, los platonicos de Cambridge son
herederos del naturalismo religioso de los «antiguos teélogos» e
inician la linea de fuerza mas fecunda de la religion natural y el libre-
pensamiento de los tiempos modernos, como puede verse en hombres
entre si tan dispares como John Toland, Leibniz o Shaftesbury. Quizas
el lado mads atrayente del neoplatonismo que va del Pseudo-Dionisio
a Cusa, del Corpus Hermeticum a Ficino y Pico, hasta More y
Cudworth, reside en el hecho de que, bajo una exégesis biblica riguro-
sa y exigente, la doctrina del Uno plotiniano implica, frente al agusti-
nismo, una divinizacion del mundo que es tanto como una liberaliza-
cion de la experiencia religiosa, una verdadera autonomia de la «razén
religiosa». Este hecho, aparentemente paradaéjico, no parece haber sido
valorado en su justa medida. La tesis de los historiadores ingleses, que
vinculan al puritanismo latitudinario el nacimiento de la ciencia
moderna newtoniana, el capitalismo y la libre iniciativa empresarial,
deberia ser revisada o, al menos, seriamente matizada. Porque lo que
tales autores no dicen es que tal libertad no deja de ser un «castigo
ontolégico», un recurso salvifico, una dependencia del hombre respec-
to del inescrutable decreto divino. Cuando la «chispa» divina es expul-
sada del corazon de las cosas, a los te6logos newtonianos sélo les
quedaba, como buenos puritanos, la providencia divina y el decreto
divino; pero, radicalmente, no la libertad. La auténtica libcrtad.—-
aunque parezca un escindalo— nace cuando el hombre toma a Dios
en sus manos, lo introduce como «lo activo» en el seno de las transfor-
maciones mundanas, lo moldea a su imagen y semejanza y lo hace
«razén originaria» en cada cosa. Esta es precisamente la gran ensefian-
za de Plotino, y ésta es, sin duda, la idea central de todo el neoplato-
nismo organicista, que vemos en mil variaciones en una inabordable
masa de obra escrita que puebla las bibliotecas occidentales de los
siglos Xv al xviI. Este es el espiritu liberal y tolerante de Cudwog{h, de
Whichcote y de More. Aqui reside su neoplatonismo y su nocion de
religion. o
Este profundo concepto de la inmanencia de la «accién divina» en
el mundo colocé —o descolocé— a los platénicos de Cambriqlge hacia
una posicién marginal en la naciente ola teolégico-cientifica de la
nueva ciencia a finales del siglo xviI inglés. Pero es también esta misma
idea la que, en una vision mads larga de la historia del pensamiento,
nos los hace hoy mis actuales. Y es ésta, sin duda, la herencia qué
Leibniz recibio. .
La segunda lectura que Cudworth y More hacen del neoplatonis-
mo esta relacionada con la teoria del conocimiento y la filosofia de la
naturaleza. Si toda criatura esta en comunién con la razén originaria y
se muestra en la multiplicidad de los fenémenos, es claro que cualquier
acto cognoscitivo ha de ser, por su propia naturaleza, un proceso dé
dentro hacia fuera, una consciencia interior mas o menos clara de tal
comunién. Todo conocimiento requiere un logos previo, una auto-
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consciencia, un ego espiritual. El ego, la experiencia, no nace de la
multiplicidad empirica de los fen6menos; mas bien la produce. La
consciencia es irreductible e inconmensurable con cualquier elemento
sensible ni puede ser inferida de él. Es la doctrina platénica del conoci-
miento, que pasa por los estoicos, se espiritualiza en los neoplatonicos,
y reciben los hombres de Cambridge. Y, como ya vimos en Erigena,
Eckhart y Cusa, cada ego espiritual define también ontolégicamente
su propio lugar en la jerarquia de un universo constituido por formas
indivisas que se muestran en la multiplicidad.

Estas creencias condujeron a los platénicos de Cambridge, como
era de esperar, a una concepcion antimecanicista de la naturaleza. Para
ellos, como para Plotino y los neoplaténicos, el devenir, el cambio, no
pertenece al ser y, por lo tanto, no pertenece a la episteme, al conoci-
miento, sino a la apariencia, a la doxa. Todas las cosas que contem-
plamos en este mundo han sido producidas por emanacion del primer
principio espiritual vivo que se actualiza en ellas; podemos, pues,
concebirlas como una jerarquia de gradual disminucién en la escala de
dicha actualizacién. El correspondiente grado de su participacion en el
principio vital es la medida de la multiplicidad o apariencia y, por lo
tanto, de su inteligibilidad. No podemos, pues, establecer el conoci-
miento de las cosas de la naturaleza desde lo que ellas muestran, sino
desde el principio interno que las sustenta. Este principio cs, cualitati-
vamente, distinto y no basta, para aprchenderlo, la acumulacion cuan-
titativa de elementos sensibles; éstos seran siempre derivados, poste-
riores ratione naturae, y nunca podran dar razén adecuada del todo
que constituye cada cosa. La vida y el sentido no pueden provenir de
una cosa muerta, de una materia carente de vida y percepcion.

La defensa a ultranza de este pampsiquismo universal dejé defini-
tivamente fuera de 6rbita los meritorios esfuerzos de los platonicos de
Cambridge en el terreno de la nueva ciencia. Mas no tanto por su
concepcion vitalista del mundo; Leibniz también fue, a su modo,
pampsiquista. Ni siquiera por aquella incontenible prolijidad con que
mezclaban hechos espiritus y fantasias kabbalisticas; ningin cientifico
de la época estd libre de este tipo de confusiones. Lo que verdadera-
mente no entendieron los hombres de Cambridge fue la nucva episte-
mologia. Atrapados en el concepto del ser como identidad e inmutabi-
lidad, se incapacitaron para entender el devenir y el movimiento como
una realidad auténoma medible, susceptible de legalidad y control
l6gico mediante el cdlculo y la matematica. No supieron ver, a diferen-
cia de Leibniz, que afirmar las condiciones de «existencia» de las
magnitudes de los cambios de los cuerpos no implica necesariamente
negar las condiciones metafisicas de «posibilidad» de tales cambios.
Una cosa es el «origen» del movimiento en la materia, y éste es un
problema ontolégico; y otra cosa distinta es la elaboracion ideal-mate-
madtica de las condiciones de cognoscibilidad del movimiento, y éste es
un problema epistemolégico. Ahora bien, hasta qué medida es licita
esta separacion entre lo metafisico y lo epistemologico —y aqui residia
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el verdadero problema— habria que preguntirselo a Descartes y a

Leibniz. Si Dios crea desde el principio una cierta cantidad de movi-

miento (mv) que, conservandose indefinidamente, opera sobre la
. extensién o materia inerte; o, mas bien, cada particula infinitesimal de
f  materia contiene en si su propia fuerza activa inextensa que hace saltar
la energia vital al mundo de la materia para ser alli medida por las
leyes dindmicas y matemadticas del movimiento (mv?), como pensaba
Leibniz, es una sutileza que transcendia los horizontes de los platéni-
cos de Cambridge. Pero lo cierto es que el método y la epistemologia
cartesiana eran, al menos asi se veia por el momento, la inica manera
~ de desembarazarse de cualidades ocultas y espiritus incontrolables y
I empezar a poder decir algo eficaz acerca de la naturaleza. Ni
Cudworth ni More llegaron hasta aqui: rechazaron aguerridamente la
extension cartesiana, a fin de salvaguardar la unidad organica espiri-
' .} tual del mundo, que habian recibido de una venerable tradicion y
.y habia constituido el alimento espiritual de miles de generaciones de
\ /v, seres humanos. Pero no lograron liberarse del dualismo.
NG El problema quedaba, pues, planteado en los siguientes términos:
i . como es posible soldar en una explicacion racional inteligible los dos
0 +ypolos del dilema, la tradicion vitalista neoplaténica y la nueva episte-
.1 mologia de la ciencia mecanica. Este fue el proyecto de Leibniz.

'

BIBLIOGRAFIA

Altmann, A. (1969), Studies in Religious Philosophy and Mysticism, London.
Cassirer, E. (1951), Individuo y Cosmos en la Filosofia del Renacimiento, Buenos Aires.
Cassirer, E. (1953), The Platonic Renaissance in England, London.

Colie, R. (1957), Light and Enlightenment: A Study of the Cambridge Platonists and
the Dutch Arminians, Cambridge.

Coudert, A. (1980), Alchemy. The Philosopher’s Stone, London.

Cragg. G.R. ('1966), From Puritanism to the Age of Reason: A Study of Changes in reli-
gious Thought in the Church of England 1660-1700, Cambridge.

Debus, A. (1972), Science, Medicine and Society in the Renaissance, 2 vols., New York.

Debus, A. (1977), The Chemical Philosophy. Paracelsian Science and Medicine in the
Sixteently and Seventeenth Centuries, 2 vols., New York.

Evola. . (1975), La Tradicién Hermética, Barcelona.

Faivre, A.-Zimmermann, Chr. (ed.) (1979), Epochen der Naturmystik. Hermetische
Tradition im wissenschaftlichen Fortschritt, Berlin.

Festugiére, A.]. (‘1986), La Révelation d’Hermes Trismegiste, 3 vols., Paris.

Frank, A. (1967), The Kabbalah. The Religious Philosophy of the Hebrews, London.

Garin, E. (1954), Medioevo e Rinascimento, Firenze.

Garin, E. (1960), Umanesimo ed Esoterismo, Padova.

Gonzilez Blanco, A. (1984), «Hermetism. A Bibliographical Approach», en H. Tem-
porini y W. Haase, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung 11, 7. Band, Berlin, 2241-2281.

Gonzalo Maeso, D. (1960), Manual de Historia de la Literatura Hebrea, Madrid.

Gurwitsch, M. (1974), Leibniz. Philosophie des Panlogismus, Berlin.

Haase, R. (1969), Geschichte des Harmonikalen Pythagorismus, Wien.

Hill, Chr. (1961), The Century of Revolution 1603-1714, London; v.e. Barcelona, 1980.

212



ESPLENDOR Y DECADENCIA DEL PENSAMIENTO ORGANICISTA HERMETICO-KABBALISTICO

Jacob, M. (1976), The Newtonians and the English Revolution 1689-1720, London.

Joel, D.H. (1849), Die Religionsphilosophie des Sohar und ibr Verbdltnis zur Allgemei-
nen Jiidischen Theologie, zugleich eine kritische Beleuchtung der Frakschen
«Kabbalab», Leipzig.

Jordan, W.K. (1934-1940), The Development of Religious Tradition in England, 4 vols.,
London.

Koyré, A. (1929), La Philosophie de Jakob Bihme. Etude sur les origines de la
Metaphysique Allemande, Paris.

Koyré, A. (1981), Misticos, Espirituales y Alquimistas del siglo xvi alemdn, México.

Kristeller, P.O. (1937), Supplementum Ficinianum, 2 vols., Firenze.

Kristeller, P.O. (1956), Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma.

Kristeller, P.O. (1970), Ocho filésofos del Renacimiento italiano, México, 1970.

Lovejoy, A. (:1960), The Great Chain of Being. A Study of the History of an ldea, New
York.

Mahnke, D. (1937), Unendliche Sphire und Allmittelpunkt. Beitrige zur Genealogie
der Matemathischen Mystik, Stuttgart.

Millas Vallicrosa, J.M. (1967), Literatura Hebraico-espaiiola, Barcelona.

Miiller, J.W.D. (1985), Astrologisch-Magische Theorie und Praxis in der Heilkunde der
friihen Neuzeit, Stuttgart.

Olser, M. y Lawrence, F. (eds.) (1985), Religion, Science and World view. Essays in
Honour of Richard S. Westfall, Cambridge.

Pagel, W. (1958), Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of
the Renaissance, Basel.

Partington, J.R. (1962), A History of Chemistry 11, London.

Peuckert, W.F. (1956), Pansophia, Berlin.

Puech, H.-Ch. (1978), En torno a la Gnosis, 2 vols., Paris.

Putscher, M. (1973), Pneuma, Spiritus, Geist. Vorstellungen vom Lebensantrieb in ibren
geschichtlichen Wandlungen, Wiesbaden.

Reinhartz, J. (ed.) (1982), Mystics, Philosophers, and Politicians. Essays in Jewish
Intellectual History in Honour of Alexander Altmann, Duke University Press.

Righini, B.M. y Shea, W. (eds.) (1975), Reason, Experiment, and Mystiscism in the
scientific Revolution, New York.

Roberts, ].D. (1968), From Puritanism to Platonism in seventeenth Century England,
The Hague.

Rodier, G. (1929), «Plotin: sur un des origines de la Philosophic de Leibniz», en Etudes
de Philosophie Grecque, Paris.

Rossi, P. (1960), Clavis Universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria de Lulio a
Leibniz, Milano, 1960.

Ruska, J. (1929), Tabula Smeragdina, Heidelberg.

Scholem, G. (1971), «Kabbalah», en Enciclopaedia Judaica X, cols. 489-654, Jerusalem.

Scholem, G. (1957), Die Jiidische Mystik in ibren Hauptstrimungen, Frankfurt.

Secret, Fr. (1964), Les Kabbalistes Chrétiens de la Renaissance, Paris.

Stace, W.T. (1961), Mysticism and Philosophy, London.

Teich, M. y Young, R. (eds.) (1973), Changing Perspectives in the History of Science.
Essays in Honour of Joseph Needham, L.ondon.

Thorndike, L. (1923-1958), A History of Magic and Experimental Science, 8 vols., New
York.

Toon, P. (ed.) (1970), Puritans. The Millenium and the Future of Israel: Puritan
Eschatology 1600 to 1660, Cambridge.

Troeltsch, E. (1931), The Social Teaching of the Christian C!mrcbes, 2 vols., London.

Vajda, G. (1947), Introduction a la pensée juive du Moyen Age, Paris.

Walker, D.P. (1958), Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella,
London.

213



BERNARDINO ORIO DE MIGUEL

Walker, D.P. (1972), The Ancient Theology. Studies in Christian Platonism from the
Fifteenth to the Eighteently Century, London.

Webster, Ch. (1976), The Great Instauration. Science, Medicine and Reform 1626-
1660, New York.

Webster, Ch. (1982), From Paracelsus to Newton. Magic and the Making of Modern
Science, London.

Westman, R. y McGuire, J.E. (1977), Hermeticism and the Scientific Revolution, Los
Angeles.

Westfall, R. (1958), Science and Religion in Seventeentl Century England, New Haven.

Wolfson, H.A. (*1982), Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism,
Christianity and Islam, Harvard U.D.

Yates, Fr. (1964), Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London; v.e.,
Barcelona, 1983.

Yates, Fr. (1966), The Art of Memory, London.
Yates, Fr. (1979), The Rosicrucian Enlightenment, London.

214



