Leibniz und ,,Die physischen Monaden* von Fr. M. van Helmont
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BERNARDINO ORIO DE MIGUEL (MADRID)

1. Einleitung: Fr. M. van Helmont

Durch die starke Personlichkeit seines Vaters, des Paracelsus-Anhingers
und Arztes Jan Baptista van Helmont, in den Schatten gestellt, blieb das Werk von
Franciscus Mercurius bis in die letzten Jahre praktisch vergessen, wenn nicht sogar
miBachtet'. Jedoch zwingen uns die Hochschédtzung, die Leibniz dem niederléndi-
schen Theosophen immer entgegenbrachte?, seine tiglichen Gespriche mit ihm im
Sommer 1696° wie auch die zahlreichen Kommentare, die Leibniz zu seiner Person
und seinen Schriften machte?, das Denken von Fr. M. van Helmont mit groBerer Auf-
merksamkeit neu zu betrachten’. Tatséchlich birgt die van Helmontsche Weltan-

1  Dieser Aufsatz ist ein kurzer Auszug aus einem Kapitel meiner Dissertation, die ich am 25.
Februar 1988 im Fachbereich fiir Metaphysik I der Universitit Complutense von Madrid unter
dem Titel Leibniz y la tradicién teosdfico-kabbalistica. Fr. M. van Helmont vorgelegt habe.
Die hauptsichlichen, mir bekanntea modernen Beitriige, die direkt Leben und Werk Fr. M. van
Helmonts behandeln, sind: F. S. DARROW: Bibliography of Francis Mercury van Helmont,
Cleveland, Ohio 1915. G. B. SHERRER: Francis Mercury van Helmont. A Study of his Personity
and Influence, Cleveland, Ohio 1937. P. LOPTSON (Hrsg. und Einleitung): Anne Conway. The
Principlesofthe most Ancient and Modern P hilosophy, The Hague 1982. A. COUDERT: Francis
Mercury van Helmont. His Life and Thought, University of London (Dissertation, Mikrofilm)
-1972. dieselbe.: A Cambridge Platonist’ s Kabbalist Nightmare, in: Journ. of Hist. of Ideas 36,

1975, S. 633—651. dieselbe: Some Theories of a Natural Language from the Renaissance to the
Seventeenth Century,in: Studia Leibnitiana, Sonderheft7,1978,S.56—118. dieselbe: A Quaker-
Kabbalist Controversy. George Fox's reaction to Francis Mercury van Helmont, in: Journ. of
Warb. Inst. 39, 1976, S. 171—189. A. BECCO: Aux Sources de la Monade. Paleographie et
Lexicographie leibnizienne, in: Les etudes philosophiques 3, 1975, S. 279—294. dieselbe:

Leibniz et Francois-Mercure van Helmont. Bagatelle pour les Monades, in: Studia Leibnitiana,

Sonderheft7,1978, S. 119—142. C. MERCHANT: The Vitalism of Anne Conway. Its Impact on

Leibniz’s Concept of Monad, in: Journ. of Hist. of Phil. 17, 1979, S. 255-269. dieselbe: The

Vitalism of Francis Mercury van Helmont. Its Influence in Leibniz, in: Ambix 26,1979, S. 170—

183.

2 Vgl AL3,260; D VI, 2,72; A1, 13,83—93; LBr 366, Bog. 86; Grua 105, 117; GP VII, 544—
546; LBr 389, Bog. 122, 125, 128—129; LBr 439, Bog. 41r.

3 Vgl GPIII, 176—177; L. STEIN: Leibniz und Spinoza, Berlin 1890, S. 329—330; D VI, 2, 70;
Pertz 1V, 183—224; GM I, 348,

4  Siehediespanische Wiedergabe simtlicher AuBerungen von Leibniz iiber van Helmontin meiner
Dissertation, Band I, Kap. II, S. 232—474. Der Wortlaut der unverdffentlichten Texte, ibidem,
S. 525—600 passim.

5  Fr.M. van Helmont hat, soweit ich welB die folgenden Werke geschrieben bzw. herausgegeben:
1. Preface zum Ortus Medicinae von J. B. van HELMONT, Amstelodami 1648. 2. Preface und
Herausgabe des Licurgus Italicus von Octavio PISSANI, Sulzbach 1666. 3. De Consolatione
Philosophiae von BOETIUS, Herausgabe der deutschen Ubersetzung von KNORR VON
ROSENROTH, Sulzbach 1667. 4. Alphabeti vere Naturalis Hebraice Bressivima Delineatio,
Sulzbach 1667. 5. Ad Fundamenta Cabbalae Aeto-Paedo Mellisaeae Dialogus. Compilator.
Cabbalista Catecumenus, in: Cabala Denudata (abgekiirzt KD), Sulzbach 1677, Tomus I, Pars
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schauung — in enger Verbindung mit der Reflexion von Lady Conway® — unter
merkwiirdigen kabbalistischen Vorstellungendie Gesamtheit derphilosophisch-
theosophischen Anschauungen, die Leibniz, wie er mehr als einmal erklirte, als
seinem eigenen System am néichsten stehend fand’. |
Van Helmont sammelte in der paracelsischen Tradition das Material des Vaters:
die Iatrochemie, den Begriff der Archaeus oder das geistig-organisch-aktive metabo-
lische Prinzip, die unendliche Vielfalt und Hierarchie der Substanzen. Er nahm in
Zusammenarbeit mit Knorr von Rosenroth und Lady Conway die mystisch-ethische
Spekulation der Kabbala Lurias wieder auf: Emanation/Schépfung, metaphysischer -
Begriff der Einheit oder Monade, Abstieg/Aufstieg der Geister in ihrem jeweiligen -
Grad von Perzeption/Perfektion, Wanderung und schlieBliche Vergeisterung®.
Gleichzeitig durchtréinkt er sein Leben und seine Lehrén mit jenem verinnerlichten
— enthusiastischen? — Ton des ,,Inneren Christus* Bohmeschen Ursprungs, den er
von den Quékern iibernommen hatte’. Aus diesen nicht immer logisch miteinander
verkniipften Bestandteilen und vertieft in die spiritualistische Tradition — ,,Gott,
welcher Geistist, kann nur Geister erschaffen‘—, bemiiht sich van Helmont, uns eine
Philosophie der Natur anzubieten, die den alten Animismus der ,,verborgenen
Eigenschaften‘ iiberwinden soll, ohne weder in die mechanistische Sekte der Carte-

2,n. 11, S. 308—312 (Englische Ausgabe: Cabbalistical Dialogue (abgekiirzt Cabbal. Dial.),
London 1682, zusammen mit einem anderen Opuskulum, auch vom Autor, das nicht in KD
aufgenommen ist und dessen Titel A Rabbinical and Paraphrastical Exposition of Genesis I
lautet). 6. De Revolutione Animarum Humanarum Centuriae Duae (abgekiirzt De Revol. Anim.
Human.), Londini 1690 (Englische Ausgabe: Two Hundred Queries . . ., London 1684). 7.
Adumbratio Kabbalae Christinae . . . (abgekiirzt Adumbratio), in: KD, Tomus II, Pars 3, Frankfurt
1684, S. 1—70. 8. CLIII Aphorismi Chemici . . . , Amstelodami 1688. 9. Paradoxal Discourses
concerning the Macrocosm and Microcosm. . . (abgekiirzt Parad. Disc.), London 1685. 10.
Aanmerkingen over den mens en desselfs Siektens . . . , Amsterdam 1692 (Englische Ausgabe:
Spirit of Diseases . . . (abgekiirzt Spir. Dis.), London 1694). 11. Het Godlyk Weezen . . . ,
Amsterdam 1694 (Englische Ausgabe: The Divine Being . . . (abgekiirzt The Div. Being),London
1693), redigiert von Paulus BUCHIUS mit einem Anhang von van HELMONT: Aanhang of
Mandeling Gesprek. 12. Seder Olam sive Ordo Saeculorum (Anonym, redigiert voneinem ,,Arzt-
Freund von V.H.“, wahrscheinlich Paulus BUCHIUS?, abgekiirzt Sed. Olam), 1693. 13.
Quaedam Praemedztatae et Consideratae Cogitationes super Quatuor priora Capita Libri primi
Genesis ... (abgekiirzt Cogitationes), Amstelodami 1697. Eine ausfiihrlichere Studie iiber diese
und andere noch nicht verdffentlichte Werke und die kritischen Probleme, die sie aufwerfen,
findet sich in meiner Dissertation, Band I, S. 199—231.

6 A. CONWAY: Principia Philosophiae Antiquissimae et Recentissimae de Deo, Christo et

Creaturis, id est, de Spiritu et Materia in genere . . . (abgekiirzt Princ. Phil.), Amstelodami 1690.

Conways Principia Philosophiae wurden zwischen 1670—1677, wihrend van Helmont sich in

der Residenz der Grifin aufhielt, abgefaBt und von ihm selbst nach Conways Tode zusammen

mit den eigenen CC Problemata de Revolutione Animarum Humanarum und einem Traktat

Philosophia Vulgaris Refutata in einem Band vertffentlicht.

Vgl. GP 111, 216—217; GP 111, 336—337; Nouveaux Essais 1, 1, GP V, 63—66.

Cabbal. Dial., S.3—9, Sed. Olam,n. 2,3, 5, S. 3—4, The Div. Being,1,1,n.24,25,27,S.36—

50. Adumbratzo II, S. 5—6.

9  Uber van Helmonts Beziehungen zu den Qudkern und seinen Bruch mit ihnen, siche A.
COUDERT: Francis Mercury van Helmont. His Life and Thought, Kap. V ff.
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sianer und Gassendisten noch in den Pantheismus Spinozas zu verfallen, sondern
ebenso wie Leibniz einem intellektuellen Programm zu folgen'®. Ebenso wie dieser
konstruiert van Helmont ein Universum von unendlich vielen geistigen Substanzen
— ,,single Beings“ —, von denen jede einzelne mit einem eigenen Leben und mit
eigener Tétigkeit ausgestattet und durch sich selbst unterscheidbar ist, d.h., nur vom
Inneren ihrer selbst aus, von ihrer eigenen ,,Autarkeia“ her, aus welcher ihre
korperliche Masse des Erscheinungsvorgangs herausragt!!. Diese unabléssig titigen
Substanzen befinden sich in einer harmonischen Hierarchie entsprechend den unend-
lichen Abstufungen ihrer Kenntnisse und ihrer Betéubtheit. Sie bilden die Anhidufung
von mechanisch beschreibbaren Vorgingen, die wir Materie nennen'?. Jede einzelne
dieser Substanzen, die trotz der stetigen Umgestaltungen ihrer organischen Masse
immer dieselbe bleibt und die jede einzelne der iibrigen Substanzen reflektiert und
von ihnen reflektiert wird, ist eine Offenbarung oder ein Abbild des intelligiblen Uni-
versums im Verstande Gottes, welcher sie erschafft und stindig erhilt, denn seit jeher
tut Gott stets dasselbe, d.h., das Beste'3, Deshalb 16sen sich Raum und Zeit sowie die
iibrigen Eigenschaften der Materie ebenso wie in Leibniz’ pristabilierter Harmonie
in den wohlbegriindeten Erscheinungsrelationen der mehr oder weniger konfusen
Perzeptionen der Substanzen auf'. Van Helmont gelangt nicht nur zum Prinzip der
Einheit, Harmonie und organischen Kontinuitiit, sondern auch zu einer rudimentéren
Formulierung des Prinzips des nicht Unterscheidbaren und der Theorie der ,,notio
completa® und der Spontaneitit der Substanz'>. Nur ein — allerdings entscheidender

. — Gedanke wurde von dem niederlindischen Theosophen nicht erreicht: der Gedan-

ke dereinfachen, ausdehnungslosen Substanz, Dieser Gedanke kennzeichnet
die groBe Entfernung, die zwischen den beiden Denkern liegt. Die Begriffe der supra-
mathematischen Einheit, des Unendlichen und des unendlich Kleinen, um die sich,
wie Leibniz selbst betont'é, sein ganzes System dreht, finden sich nicht in den
Schriften von van Helmont trotz seiner beachtlichen Ausfiihrungen iiber die Teilbar-
keit actu infinita der Materie!’. Dieser Sachverhalt und die sonderbare Art, in der sich
viele seiner Biicher, voll eigensinniger Bibelauslegungen und mit ,,unverstindlicher
Paradoxa®, darbieten, haben van Helmont ungerechtfertigterweise dem Vergessen
anheimfallen lassen, obgleich er trotz allem Leibnizintellektuell néher stand als jeder
andere seiner Zeitgenossen.

In diesem Beitrag kann ich nur kurz auf einen der Beriihrungspunkte
zwischen van Helmont und Leibniz eingehen, der meiner Meinung nach in der

10 Spir. Dis.,n. 37, 8. 65—66; n. 45, S, 74—77. Sed. Olam, n. 33, S. 10.

11 Cabbal. Dial., 8. 13—14, Parad. Disc. 1, 3, sekt. 1, S. 43.

12 Cabbal. Dial,, S. 13,

13 TheDiv.Being,1,4,n.15,8.20—21;1,1,n,21—22, S, 24—36. Cogitationes,S.15—17. Parad.
Disc.,1,1,8.1—2;1,3,sect. 1,S. 46; 1,4, sect, 1,S.46: 11, 4, S. 105. De Revol. Anim. Human.,

Probl. CXVII, S. 92f, Spir. Dis., Preface, S. 3—6; n. 32, S. 54—S55.
14 Spir.Dis.,n.45,S.77.

15 Adumbratio,V,2, 8, 26. Spir. Dis., n, 33, S. 56—60.
16 An Sophie, 28. Oktober 1696; A 1, 13, 90.

17 Parad. Disc.,1, 1, S. 9—10. Spir. Dis., n, 19—20, S. 27—31; n. 34—36, S. 60—65>

/
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vorliegenden, spérlichen Literatur zu diesem Thema nicht geniigend gewiirdigt
worden ist. Ich beziehe mich auf den Begriff der organischen Materie
undder physischen Monade.Die van Helmontsche Konzeption des
,,Physischen steht im Einklang mit Leibniz’ Unterscheidung zwischen Seele und
Erscheinung und im Gegensatz zum Atomismus. Sie steht auch der Leibnizschen
Monade néher als die Einheitslehre der anderen Cambridger Platonisten. |

2. Der van Helmontsche Begriff der organischen Materie

Van Helmonts erster Satz lautet: ,,Alles, was ist, ist Geist, weil Gott, welcher
Geist ist, nur Geister erschaffen kann‘!®, Der Cabbalistical Dialogue, in dem der
Theosoph versucht, die monadologischen Unzulidnglichkeiten der 16 Kabbali-
stischen Thesen Henry Mores zu korrigieren'®, enthélt die vollstindigste
Synthese seines Denkens:

1. Der Schopfer legt in das Wesen zuerst die geistige Natur hinein.

2. Er produziert sie entweder willkiirlich (wenn es ihm gefillt) oder kontinuierlich, wie er sie auch
kontinuierlich erkennt. . .

3. Einige dieser Geister sind aus irgendeinem Grund oder aus irgendeiner Ursache aus ihrem Kenntnis-
oder Durchdringungs- oder Bewegungsstadium in ein Stadium der Nichtdurchdringung gefallen. . .
4. Diese Monaden oder individuellen Wesen, die sich so in stoffliche oder abgestumpfte verwandeln
(,,spiritless or dull*), verbinden sich und verschmelzen auf verschiedene Weisen?.

5. Diese Anhéufung oder Ansammlung heiBt, solange sie so bleibt, Materie,

6. und aus ihr setzen sich alle verstofflichten Dinge zusammen, die mit der Zeit wieder in ein gel6steres
und freieres Stadium iibergehen?'.

Ebenso wie Leibniz mufl van Helmont den formalen und radikal geistigen
Ursprung jeder Realitét und jeder weltlichen Aktivitit mitder Erscheinungswahrneh-
mungder materiellen, organischen, abgeleiteten Krifte in Einklang bringen;
das heift einerseits, dal die Bewegung in der organischen Natur, wenn es kein
unteilbares physisches Atom gibt, nicht erklérbar ist, denn damit es Bewegung geben
kann, ist eine Aufeinanderfolge von Teilen notwendig; wenn die Materie aktual bi s
ins Unendliche geteilt ist, wiire das aber nicht méglich. Auf der anderen Seite wiire
einbloB stoffliches, physisches Atom triige und wiirde nicht die innere Aktion
erklidren, es wire also eine blo B e Aufeinanderfolge von Teilen ohne Einheit der
Aktion; aber eine bloBe Aufeinanderfolge, eine bloBe Bewegung existiert nicht, sagt

18 Cabbal. Dial., 8. 13. Sed. Olam, n, 34, S. 10. The Div. Being, n. 103, S. 174—176.

19 Beide Texte sindim Band I der KD, Pars 2,n, 11, S.293—312 erschienen. In Wirklichkeit waren
nicht dieberithmten 16 Theses Kabbalisticae dasechte kabbalistische Denken Mores,
wieirrtiimlicherweise W. FEILCHENFELD (Leibniz und Henry More. Ein Beitrag zur Entwick-
lungsgeschichteder Monadologie,in: Kantstudien 28,1923, S. 322—334) und S. HUTIN (Henry
More. Essai sur les Doctrines Theosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Hildesheim
1966, S. 71—75) glaubten, Es handelte sich vielmehr um eine Synthese der Luriansichen
Kabbala, die More mit dem Ziel verfaBte, sie gleich wieder zu widerlegen.

20 ,,That these Monades or Single Beings being now become spiritless or dull, did cling or come
together after various manners", Der lateinische Text sagt: ,,has Monades inertes variis modis
coalescere* (KD, I, Pars 2, n. 11, S. 309).

21 Cabbal. Dial.,S. 5.
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N\

Leibniz, ,,cum nunquam partes habeat simul®. Folglich muB man die physischen
Atome aufrechterhalten, und diese konnen aber keine stofflich positive Realitit

sein, sondern nur eine zufillige und #uBerliche Erscheinungsweise der geistigen
Substanz. Van Helmont sagt:

»Materia, qua talis, ne quidem Substantia esse dicitur, sed potius substantiae saltem spiritualis
extrinsecaetaccidentalis quaedam modificatio [...]

Materia, qua talis, non est spiritus; sedillaipsa tantum substantia, quae sub forma materiae
apparet,in caecitate nimirum et quiete illa, atque privatione prioris felicitatis, aliquando spiritus
fuisse, et adhuc fundamentaliter et radicaliter talis esse, et talis aliquando iterum fore formaliter,
diceretur [. . .]

Materia, qua talis, seu formaliter considerata, non tantum non existit ex se, sed ne existit quidem
positive, sed privative, sicut umbra, quies [...]

Materia privatio est naturae spiritualis, quippe cujus definitionem ne unicus quidem ter-
minus positivus jure merito ingredi debet2.

Die van Helmontsche Monade ist ihrem Ursprung nach etwas Geistiges. Der

Theosoph bemiiht sich stidndig, das klarzustellen. Er sagt in Adumbratio Kabbalae
Christianae:

».Naturae productae a Deo infinito per Adamum hunc priorem omniaerant spiritus,idest, actus
simplices luminosi,in se uni, essentia praediti, quae centri instar concipi potest“’é.

Und in den Cogitationes super Quatuor Priora Capita Libri Genesis:

,-Producta autem ab Elohim ex seminibus, cum antea in ipso essent, jam per se subsistunt,
sibi relicta, ethabent vim activam atque spontaneam,utpossint progredi vel etiam regredi‘®,

Doch damit diese leuchtenden, einfachen Geister wirken konnen — progredi et
regredi —, bendtigen sie ein organisches Substrat:

,.-Die Erschaffung besteht genau darin*, sagt van Helmont, ,,daB diese Wesen oder Geister, die vorher
verborgen waren, jetzt sichtbar und in ihren Vorgéingen wahrnehmbar werden, je nach der Fahigkeit
oder Eigenschaft, die sie erhalten haben‘®, so daB ,,sie durch ihre unterschiedliche Wirksamkeit und
ihre unterschiedlichen Vorg4nge unterscheidbar werden, das heiit, durch die verschiedene Form ,
die sie ihren K6rpern geben, deren Gestalter sie sind‘%,

‘was klar zu sehen ist, wenn wir die Sandkérner durchs Mikroskop betrachten:
,,50 wie jedes einzelne dieser K&mer von unterschiedlicher Form und Gestalt ist, so muB es auch in
einem jeden von ihnen (so wie in jedem besonderen Wesen der ganzen Schépfung) ein ver -

schiedenes Leben undeinen spezifischen Samen geben, der ihm-diese Form verleiht und ihn
identisch zu sich selber bewahrt*?’,

Auf diese Weise, so schliet van Helmont seine Beschreibung, geschieht es, da
der

,.Spiritus postquam immediate creatus, ob causas dabiles et alibi memorandas®, in istum jam mortis
statum descendit, ut materiae qualitatesetnomen admittat, monas physicaetatomus
existens"?,

22 Cabbal. Dial.,KD, 1, Pars2,n. 11, 8. 310, 311,

23 Adumbratio,1V,n. 2, 8. 26.

24 Cogitationes, S. 4.

25 The Div. Being,n. 27, S, 49, 85.

26 Spir.Dis.,n. 45, S.79 (siehe die ganze Nr. S. 74—79); n. 50, S. 85.

27 Parad.Disc.,], 1, Sekt. 3, S. 43. ;

28 Das Werk, in dem van Helmont, der Kabbala von Isaac Luria folgend, den Fall der Geister in
die Materie beschreibt, ist Adumbratio. Siehe meine Dissertation, Band II, S. 803—827.

29 Cabbal.Dial.,KD,1,2,n,11, 8. 311,
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Wenn wir fiir einen Augenblick von den ganzen ethisch-mystischen Implikationen
Lurias bei diesen Behauptungen absehen, befinden wir uns eindeutig im Leibniz-
schen Universum. Es existieren so viele kleine Teilchen oder Lebensfunken wie
mogliche Grade der Erkenntnis oder Perzeption (,,as many degress, as there are
degress of knowledge, into the very last extremity, which is the privation thereof)*’;
diese sind die verstofflichten Monaden (,,sleep or dead*), die ,,Monades toutes nues
dans 1’étourdissement* der Leibnizschen Monadologie®. Sie kobnnen zwar nicht bi s
zum Grad Null der Perzeption hinuntersteigen, aber sie kénnen aufgeweckt und zu
einem hoheren Grad des BewuBtseins gefiihrt werden und werden es auch: ,,and
therefore this death must again and some time hereafter be swallowed up*®2. Diese
organisierten kleinen Teilchen, aus denen die stoffliche Welt zusammengesetzt
ist, gehdren nicht zur géttlichen Wesenheit, sondern zu ihrer Natur: Sie sind ,,Analoga
Gottes“, die als Ausdruck der géttlichen Wesenheit zustande gebracht, erreicht,
hergestellt und erschaffen worden sind. Ihre teilhabende Begrenztheit miBt einerseits
ihre Trennung und Scheidung hinsichtlich der géttlichen Wesenheit und andererseits
ihre gegenseitige Trennung in Bezug auf ihren Erkenntnisgrad®. Wie Leibniz sagte:
,,c’est en cela [dans leur limitation] qu’elles sont distinguées de Dieu‘* und: ,,Ce
n’est pas dans I’objet, mais dans la modification delaconnoissance de I’objet,
que les monades sont bornées.**’ (Hervorh. d. d. Verf.).

Beide Denker sind bemiiht, eine ration ale Erklirung der Tatigkeit der
Natur zu ermdéglichen. Das Erkldrungsprinzip ist bei Leibniz die Entelechie oder
einfache Substanz oder das metaphysische Atom, bei van Helmont sind es die Geister
oder die leuchtenden einfachen Akte. Aber in beiden Fillen kann diese geistige
Einheit der Aktivitit nicht ,,actu exercito* titig sein, sondernnur organisch ;
genauer ausgedriickt ist die Geistigkeit nichts der stofflichen Welt iiber sie hinaus
Hinzugefiigtes; esist die selbe Organisation der Materie, und zwar aller Materie
der Welt ,,a Sapientissimo Auctore constructa‘®, Diese Konstruktion oder Struktu-
rierung besteht einfach darin, dal die Materie wie ihr Schopfer ak tiv ist, die
Féhigkeit hat, von innen her zu wirken, und immer wirkt: Deshalb gibt es Welt. Die
Architektur der Welt ist eine Nachahmung der idealen Architektur Gottes, welche in
unendlich abgewandelten Ansammlungen von aktiven Atomen verwirklicht ist und
die Maschinen der Natur bildet. Diese Maschinen bestehen ihrerseits aus Maschinen,
und so bis in Unendliche (das sind die ,,Substantiata“ oder die Leibnizschen
zusammengesetzten Substanzen). Es gibt also in der Welt keine einzige isolierte
einfache Substanz; eine Substanz allein wiirde keine Welt bilden, sondern nur eine
Welt fordern, Deshalb ist jede Entelechie tatséichlich mit riumlicher Ausdehnung

30 Cabbal. Dial,, S, 14—16. Parad, Disc.,1, 1,n. 20; 3, Sekt. 1, S. 43—45,
31 Monadol. § 24,47, GP VI, 611, 614.

32 g’;gfd. Dial.,S. 15. Vergleiche Leibniz’ Considerations sur I' Esprit Universel Unique, GP VI,
537. ' :

33 Cabbal. Didl., S, 15—16.
34 Monadol. § 42, GP VI, 613. )
35 Monadol. § 60, GP V1, 617. Siche Adumbratio, V,n. 5—6, S. 28—29; VII, n. 3,S.34—35; n.

39, S. 51. Spir. Dis., n. 33, S. 56—60; n. 50—S51, S. 85—87.
36 GPIII, 345; GP VI, 543—544,
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versehen, verkorpert, organisiert, und es gibt nur eine Anhéufung von Monaden. Was
Leibniz mit dem , Erfordernis der Materie* oder mit der ,,Materia prima“, die im
wesentlichen jeder Entelechie innewohnt, zum Ausdruck bringt”’, erscheint bei van
Helmont als der Fall oder der kabbalistisch-luriansiche ,,Bruch der Gefi3e®, was
er ausfiihrlich in Adumbratio Kabbalae Christianae erldutert®®. Die van Helmontsche
Anhiufung von Monaden (oder Materie) entspricht dem Leibnizschen ,,enveloppe-
ment des Monades*, aus dem sich die ,,materia secunda® oder die ,,vires derivativae*
ergeben: ,,tot entelechiae sunt quot corpora orgamca“”

Wenn van Helmontvon physischen Monaden spricht, so darf der Ter-
minus ,,physisch folglich nicht im stofflichen Sinn der Atomisten oder Gassendisten
verstanden werden, denn ein solches positives Atom der Materie existiert nicht und
hat keine Realitit. Eine physische Monade ist fiir van Helmontein Geist in
A k tion, der die Materie oder die ausgedehnten Eigenschaften ben6tigt, um
wirken zu kénnen, so da eine aktuale Aufldsung der Materie in ihrer
Unversehrtheit die Aktion des Geistes unméglich machen wiirde. Es ist also
ein Atom erforderlich, aber nichtals aktives Aktionsprinzip, sondern als funktionales
passives Requisit.Deshalb ist die Materie nach van Helmont ein Akzidens oder
eine passive Erscheinung der Aktion des Geistes.

Diese Behauptungen fiihren uns mitten in das schwierige Problemder Teilbarkeit
actu infinita der Materie, welche Leibniz so viel Kopfzerbrechen bereitete. Denn es
scheintklar zu sein, daB zur Erklirung der organischen Bewegung eine Art von Atom
notwendig ist, und damitist in der Tat die aktuale Teilung der Materie bis ins
Unendliche ausgeschlossen, ,,qualis nec datur®, erldutert Leibniz Des Bosses, ,,etsi
in tales conclusiones solemus ruere per saltum‘“’. Doch da ein stoffliches physisches
Atomeine bloBe Aufeinanderfolge von Teilen ohne Einheit der Aktion wiire, bleibt
uns nichts anderes iibrig, als die Teilbarkeit der Materie ,,ad infinitum* zuzugeben,
damit immer etwas rekursiv Organisches vorhanden ist, in dem die Bewegung re a
lisiert wird; aber gleichzeitig muB ein Geist, eine Entelechie oder eine geistige
Kraft vorhanden sein, die die Aktion und die Bewegung erm o6 glic ht, und die
Aufeinanderfolge der Teile wire damit etwas mehr als eine reine Erscheinung.
Van Helmont und Lady Conway sahen das mit groer Deutlichkeit. Der Theosoph
sagt in Cabbalistical Dialogue:

,.[Die, discerptibilitas“ oder Teilbarkeit oder Trennbarkeitder Materieist nicht abstrakt statthaft,
sondern sie muB an einem Atom oder unteilbaren Wesen betrachtet werden‘!,
In einem denkwiirdigen Abschnitt der Principia Philosophiae erlidutert Lady Con-

way, daf} jedes kleine Materieteilchen bis ins Unendliche teilbar sein muB; aber
sie fiigt folgendes hinzu:

37 An Des Bosses, GP 11, 306, 324, 368, 510; Specimen Dynamicum I, GM VI, 236, 251. Siche
meine Dissertation, Band II, S, 920—926.

38 Adumbratio, V, n, 5—6, S, 28—29; VIII, n, 3, S. 34—35.

39 GP II, 368, 324, 306.

40 GP1I, 306. Siche an J. Bernoulli, GM III, 524, 535—536, 566.
41 Cabbal.Dial.,S. 12,
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,»Deus nullam facit divisionem in ullo corpore sive materia, nisi in quantum cooperatur cum
creaturis; et proptera ipse nunquam reducit creaturas in minimas earum partes, quia deinde omnis
motio etoperatioincreaturis cessatura esset (haec enim est natura omnis motionis, ut atterat
et dividat rem aliquam in partes subtiliores); haec enim facere contrarium esset sapientiae et bonitati
Dei*2, ,

Fiir van Helmont und Lady Conway wie auch fiir Leibniz muB die Materie bis ins
Unendliche teilbar sein, weil, obwohl ,,motus nunquam existit, cum nunquam
partes habeat simul®, wie Leibniz in seiner Polemik mit Stahl schreibt®, jedoch ,,alles,
was existiert, Geist ist, wie van Helmont urteilt. Es trifft also zu, daB der Geist, damit
er tatsédchlich seine Tédtigkeit ausiiben kann, die Materie braucht: Deshalb muf
diese organisiert und,,iiberall“ vergeistigt sein. Doch aus demselben Grunde
kannsienur in kleinste physische Gegenstinde geteilt sein. So
miissen die in ihren unendlichen Perzeptionsgraden eingeschlummerten
physischen Monaden verstanden werden: Das van Helmontsche ,,Einschlum-
mern‘ (,,I’étourdissement“ von Leibniz) ist das Erscheinungsergebnis der Aktion des
Geistes, das sich in dem zeigt, was van Helmont ,,Materia oder Schopfung mediate
a Deo facta* nennt. Und so muB der beriihmte Abschnitt der Principia Philosophiae
interpretiert werden, den ich gerade zitiert habe und der folgendermafBen mit einem
Zitat aus der Cabbala Denudata endet: :

»»Divisio rerum nunquam fit in minima mathematica, sed in minima physica: cumque materia
concreta eousquedividitur,utin Monades abeat physicas ,qualis in primo materialitatis
suae statu erat [. . .J; tunc iterum suscipere apta est suam activitatem, fierique spiritus, prout in

cibis nostris evenit“4,

Van Helmonts und Lady Conways physische Monaden unterscheiden sich von
den Monaden von Knorr, Bruno, Cudworth oder More* und befinden sich schon ganz
auf der Entwicklungslinie zu Leibniz, denn in ihnen hebt sich schon in gewisser
Deutlichkeit die Rolle der ak tiven Individualitit jedes Geistes gegeniiber der
Erscheinungsfunktion des Organischeninder Einheit der Aktion der Monade
ab. Dazu war eine korrekte Unterscheidung zwischendem Postulat der Tejl-
barkeit der Materie und ihrer aktualen Teilu n g notwendig. Wenn Leibniz
die Monaden oder physischen Atome leugnet, leugnet er nicht die physischen |
Monaden von van Helmont, denn diese sind nur als Erscheinun g physisch:
Das Physische von van Helmont ist eine in der Aktivitiit des Geistes gut begriin-
dete Erscheinung, Es war ohne Zweifel diese van Helmontsche Anschauung und |
die Lektiire des bewundemswerten Kapitels ITI der Principia Philosophiae von Lady

Conway, was Leibniz wahrscheinlich zu dem Ausruf veranlaBte, daB niemand seinem
Denken niher stehe als die Gréfin und ihr Freund van Helmont.

42  Princ. Phil,, IIL,n.9,S. 24—25.
43 DI, 2, 154.

44  Princ, Phil., III, n, 9, S. 25.

45 Siehe Erliduterungen.zu den Monadolo

gien dieser Autoren in A. BECCO: Aux Sources. . . .
aa.0., S, 285—294, Wx Sources. . . ,
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3. Van Helmonts Irrtiimer

In Ubereinstimmung mit seinem spiritualistischen Ausgangspunkt entre ali-
sierte der Theosoph die organische Materie; Leibniz, welcher nicht von demselben
Ausgangspunkt ausging, beschriinkte sich darauf, siezu entsubstantialisie-
re n: Jedes Materieteilchen, so klein es auch wiire, enthélt immer eine Unendlichkeit
von Entelechien oder metaphysischen Atomen, diekleiner als dieses Materieteilchen

‘sind — in Wirklichkeit mit ihm unvergleichbar —, aus denen es erscheinungsméBig
’ hervorgeht, sodaBman sagen kann,dadaskleine Materieteilchen, ohne
\ seinem #uBeren Anschein nach lebendig zu s ein, Leben bis in seine unendlich
' kleinste organische Grundlage h at; die Materie ist b1s ins Unendliche organisiert;
insofernsie Erschein u n g ist, ist sie aber nicht organisch, ist sie kein Organismus:
Sie ist also etwas durch das metaphysische Prinzip erscheinungsmiBig Reales,
ohne substantiell zu sein*. Wie der Philosoph der Konigin Sophie Charlotte in
offensichtlich volkstiimlicher, aber dennoch von tiefer metaphysischer Bedeutung
erfiillter Ausdrucksweise darlegte, ,,istdie Naturim Grunde der Dinge einférmig,
obwohl es im Mehr und Weniger und inden Graden der Vollkommenheit Ab-
wechslung gibt““?, Das ist der rekursive organische Spiritualismus von Leibniz.

Ohne jetzt in die Diskussion dariiber einzutreten, ob diese Losung korrekt sei, ist
es gewiB, daB van Helmont sie nicht sah und in dem auf Paracelsus und More
fuBenden Begriff des Geistes als etwas notwendigerweise Ausdehnungsméfigem
befangenblieb: Alles Geistige ist korperlich, und alles Kérperliche istin irgendeinem
Sinne oder irgendeinem Grade geistig®®. Auf diese Weise ist der einzige Unterschied,
der zwischen den Korpern und den Geisten besteht, allein ihr Grad der Wachbheit,
und sie durchdringen sich untereinander in umgekehrtem Verhiltnis desselben;
daraus folgt, daB alle erschaffenen Geiste k rperlich sind, wobei die Gesetze
beider Reiche durcheinandergebracht werden.

Der unerbittliche und scharfsinnige Leibniz wendet treffend ein: ,,Er [van Hel-
mont] hitte mit gréBerer Genauigkeit sagen miissen, daBl alle erschaffenen Geiste
verkdrpert sind “?. Auch wenn er mit dem theosophischen Freund darin
iibereinstimmt, daB es ,,eine Unendlichkeit von Substanzen gibt und alle immer
fortdauern und sich nicht im Universalgeist aufldsen, und der Kritik am Cartesianis-
mus und am Atomismus zustimmt*“*’, so merkt Leibniz dennoch an, daB ,.er [van
Helmont] denkt,dadie mechanischen Gesetzeinder Natur nicht uniiber-
windlich sind unddurch die geistigen ersetzt werden konnen; ich glaube, daB3
die Gesetze beider Reiche unfehlbar sind“.

46 Siehe z.B. Sur un petit livre titulé SEDER OLAM, in; A. FOUCHER DE CAREIL: Leibniz. La
Philosophie Juive et la Cabale , Paris 1861, S, 49—54,

47 GPIII, 343.

48 Sed.Olam,n. 20, S. 6; n. 26, S. 8. Princ. Phil,, 1, n. 1—3, S. 2, und eine Entwicklung dieses
Problems in meiner Dissertation, Band II, S, 768—773.

49  Sur un petit livre. . . ,a.2.0.,, S. 50.

50 An Sophie, A1, 10, 60—63. An Lorenz Hertel, A1, 11, 17—23,

51 Unser Leichnam...,LH,V,2¢,Bl, 17—18:,Ich habe viel Dinge unter H. H. gedancken ge-
funden die mitden meinigen Ziitreffen, aber er bedencketnicht dass auch die Leges Mechanicae
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Auf diese Weise bleibt die van Helmontsche Anhdufung der Monaden ohne
Erkldrung, und seine organische Materie vermag nicht, sich vom traditionellen
Animismus zu lésen: Seine anfidngliche Behauptung, nach der die Materie ,,substan-
tiae spirituatis extrinseca et accidentalis quaedam modificatio® ist, verharrt in der
blo B e n, nicht gut begriindeten Erscheinung des Geistes. Im Gegensatz dazu
versetzt uns die Leibnizsche Lehre von ,,I’enveloppement des monades* und sein
Begriff der ,,materia secunda“ in ein organisches Universum, in dem ,,substantia
composita non consistit formaliter in monadibus et earum modificationibus®, son-
dern die Monaden sind, in stindigem FluB beziiglich der vorherrschenden Monade,
unabhéingig und von der zusammengesetzten Substanz (,,a q ui b u s (monadibus)
composita dicitur, etsi ex iis non sit aggregata®) trennbar2, Mit einem Worte: Van
Helmont verwechselt Geist und Korper. Im Gegensatz dazu verteidigt Leibniz, daB
nur im Grunde der Natur alles einformig, alles dasselbe, alles Geist, d.h. alles
unausgedehnte Tatkraft ist. Aber nur die unendlich kleine Rekursivitit des
Organischen erlaubt, den ,,Sprung* von der unausgedehnten Energie zur ausgedehn-
ten Materie zu tun, so daB die erscheinungsmiBig gut begriindeten ,,vires derivativae“
hervorgehen unddas Korperliche nur nach den mechanischen Gesetzen
gerichtet werden muB. Dies ist Leibniz’ metaphysische Anwendung der biologischen
Lehre ,,Praeformatio organica“ und der mathematischen Lehre der ,,Infinitesimal-
rechnung®, wie man in den Considerations sur les Natures Plastiques und in den
Principes de la Nature sehen kann,

All das bringt uns endgiiltig auf die grundlegendste Begrenztheit van Helmonts
zuriick: die Unkenntnis des Begriffs der einfachen Einheit, dessen Fund
Leibniz selber iiberraschte, wie Theophilus zu Beginn der Nouveaux Essais gegen-
iiber Philalethes erklért™. Eine Einheit, die von jeder p h y sisc he n Einheit und
jeder mathematischen Einheit qualitativ verschieden ist: Eine Einheit,
die nicht auf eine Zahl reduzierbar ist, die einzige, die fihig ist, das
ganze monadologische Gebiude zu stiitzen: das metaphysische Atom.

Aber diese Begrenztheit — auch wenn sie wesentlich ist — sollten wir van
Helmont nachsichtig verzeihen, da an ihr méglicherweise alle groBen Zeitge-
nossen von Leibniz krankten.

in der Natur invincibel seyn, und kan sie nicht leiden, weil er meinet, man weiche dadurch a
spiritualibus abich glaube Legesregni utriusque esse infallibiles wie ich voretlichen jahren theils
a6t31 ée_usl\:;lgns. Amaud geschrieben theils drucken lassen®, Siche meine Dissertation Band I, S.

52 GPI1,519, 517. An Fardella, A. FOUCHER DE CARELL: Nouvelles Lettres, S. 320.

53 GP VI, 543—546, 601.

54 GP VI, 63—65,



