Conatus (Spinoza)

CONATUS (Spinoza)

Conatus perseverandi in suo esse
(Todas las traducciones de Spinoza estan tomadas de las eds. de Atilano Dominguez)
(en general, las cursivas seran mias)
(afiadiré en notas los comentarios de Leibniz a las OP de Spinoza)
Algunos textos

Bernardino Orio de Miguel
ETICA.

II. Definiciones:

1. Por cuerpo entiendo el modo que expresa de cierta y determinada manera la
esencia de Dios, en cuanto que se la considera como extensa
(cfr. 1/25c¢: las cosas particulares no son nada mas que afecciones de los atributos de Dios, o
sea, modos en los que los atributos de Dios se expresan de una cierta y determinada manera).

2. Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello que, si se da, se pone
necesariamente la cosa, y que, si se quita, se quita necesariamente la cosa; o sea,
aquello sin lo cual la cosa y, a la inversa, aquello que sin la cosa no puede ser ni ser
concebido.

!, que el alma forma, porque es cosa

3. Por idea entiendo el concepto del alma
pensante.
Explicacion: Digo concepto mas bien que percepcion, porque el nombre de
percepcion parece indicar que el alma es pasiva respecto del objeto; concepto,

en cambio, parece expresar una accion del alma.

4. Por idea adecuada entiendo la idea que, en cuanto que se considera en si misma,
sin relacion al objeto, tiene todas las propiedades o denominaciones intrinsecas de la
idea verdadera.
Explicacion: Digo intrinsecas a fin de excluir aquella que es extrinseca, a saber,
la concordancia de la idea con su objeto ideado 2.

5. Duracion es la continuacion indefinida de la existencia.

! Atilano Dominguez traduce siempre “mens” por “alma”. Lo dejo asi sin mas debate.

2 En sus comentarios a las OP (1678), Leibniz anota aqui lo siguiente: “Deberia haber explicado qué es una idea
verdadera, pues en p. 1, ax. 7 {6} utiliza solamente la conveniencia con lo ideado” [Explicandum ergo erat, quid
sit vera idea, nam p. 1. ax.7. adhibita est solum convenientia cum ideato”, Aus und zu Spinozas Opera Posthuma,

en AA VI4,n.336 ,p. 1712. En el axioma 5 de la parte primera dice Spinoza: “Las cosas que no tienen nada en

comun unas con otras tampoco se pueden entender unas por otras, o sea, que el concepto de la una no implica el
concepto de la otra”, seglin la nocion de idea intrinsecamente y generativamente verdadera, que determina todo
nuestro conocimiento de lo real. En su correspondencia con de Volder, Leibniz habia criticado el criterio
cartesiano-spinoziano, segin el cual la univocidad, analiticidad y separabilidad de los conceptos implica la
univocidad, analiticidad y separabilidad de las cosas. De Volder habia dicho: “La nocion de substancia la formo
no partiendo de las cosas sino de los conceptos” (GP 11 178, cfr. Leibniz.conatus, texto 4.10); a lo que Leibniz
habia respondido: “Pero, ;jno son los conceptos mismos los que se forman partiendo de las cosas?” (GP 1I 182;
texto 4.11). Concebir los procesos naturales desde la necesidad de los conceptos (Spinoza) vs concebir la
variacion de nuestros conceptos desde la contingencia de nuestras observaciones de las cosas (Leibniz). Es
probable que aqui resida la diferencia mas profunda entre dos hombres que, por lo demas, coincidian en entender
el estatuto ontoldgico de las cosas, i, €, su conato, su esencia, como la expresion analogada de la potencia divina.
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Explicacion: Digo indefinida, porque no se puede determinar por la misma
naturaleza de la cosa existente, ni tampoco por la causa eficiente, ya que ésta
pone sin duda necesariamente la existencia de la cosa, pero no la quita.

6. Por realidad y perfeccion entiendo lo mismo 3.

7. Por cosas singulares entiendo las cosas que son finitas y tienen una existencia
determinada. Pero, si varios individuos concurren a una misma accion, de tal manera
que todos a la vez sean causa de un solo efecto, en ese sentido los considero a todos
ellos como una cosa singular.

I, 1: El pensamiento es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante.

Demostracion: Los pensamientos singulares, es decir, este y aquel pensamiento, son modos
que expresan la naturaleza de Dios de cierta y determinada manera (por 1/25c). A Dios
pertenece, pues (por 1/d5), un atributo, cuyo concepto implica todos los pensamientos
singulares, y por medio del cual son también concebidos. Por consiguiente, el pensamiento es
uno de los infinitos atributos de Dios, que expresa (ver 1/d6) la esencia eterna e infinita de
Dios, es decir, Dios es una cosa pensante *.
Escolio: Esta proposicion también resulta evidente por el hecho de que podemos
concebir un ser pensante infinito. Pues, cuantas mds cosas puede pensar un ser
pensante, mas realidad o perfeccion concebimos que contiene. Por tanto, el ser que
puede pensar infinitas cosas en infinitos modos, es necesariamente infinito en su
capacidad de pensar. Dado, pues, que, si so6lo atendemos al pensamiento, concebimos
un ser infinito, el pensamiento es necesariamente (por 1/d4 y 1/d6) uno de los
infinitos atributos de Dios, como queriamos °.

11, 2: La Extension es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa extensa.

3 Leibniz: “grado de realidad” [gradum realitatis], ibidem, p. 1712. Cfr. infra, 2/13e. El grado de realidad o
perfeccion de cada cosa mide su particular conatus, su particular potencia o esencia, como expresion limitada de
la potencia divina. Cft. infra E3/7. Leibniz fue muy sensible a esta idea, que, de manera muy distinta a Spinoza,
desarrolld6 ampliamente en su doctrina de los “posibles que exigen existir en razon de su realidad o perfeccion”.
“La regla general ---dice Leibniz--- es que siempre se produce aquello que contiene mas realidad, o sea, aquello
que es mas perfecto”. En todo caso, la traduccion de “conatus” por “esfuerzo” es ambigua y confusa, esta cargada
de psicologismo teleoldgico y puede sonar a finalidad, lo que ni en Spinoza ni probablemente en Leibniz se da. Se
trata nada menos que de la potentia agendi interna que define a cada cosa, de manera que cada substancia
(Leibniz), cada modo finito (Spinoza) es distinto de todos los demas. Quizas exista alguna ambigiiedad en la
concepcion spinoziana del conatus, entre la tradicion neoplatonica y kabbalisitca (“el ser, todo ser, en la medida
en que es uno, no solo persevera sino que engendra”) y la doctrina mecanica cartesiana. Cfr. Leibniz: “De
affectibus” (Leibniz.conatus, texto 3.16, y un espléndido pasaje de Plotino: texto 4.18).

4 Leibniz: “del mismo modo probard que Dios teme, espera. Y si se responde que éstos son modos del
pensamiento, quizas pueda decirse que también el pensamiento es un modo de otro atributo” [eodem modo
probabit et Deum timere, sperare. Si respondes esse modos cogitandi; dici potest forte et cogitationem esse
alterius attributi modum], ibidem. p. 1712. En la correspondencia con de Volder, Leibniz critica tanto la
definicion de substancia de “un tnico atributo” (Descartes), como “concebir por separado ningun atributo simple
0 absoluto” (Spinoza). “;Cémo es posible ---pregunta Leibniz--- desde esta concepcion de substancia de un tnico
atributo o de atributos autdnomos, concebir el origen de los modos y de las mutaciones? So6lo desde sujetos
pueden ser pensados los atributos”, como hace Spinoza en el escolio de esta proposicion. GP II 239, cfr.
Leibniz.conatus, texto 4.14.

5 Leibniz: “éste es un argumento mejor que el anterior” [hoc argumentum melius priore], ibidem, p. 1712
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I, 3: En Dios se da necesariamente la idea, tanto de su esencia como de todas las cosas que
se siguen necesariamente de esa misma esencia. ° (...).

I, 4: La idea de Dios, de la que se siguen infinitas cosas en infinitos modos, solo puede ser
unica.

I, 5: El ser formal de las ideas reconoce a Dios como causa sélo en cuanto que se considera
como cosa pensante; y no en cuanto que se explica por otro atributo. Es decir, tanto las
ideas de los atributos de Dios como las de las cosas singulares reconocen como causa
eficiente, no a los mismos objetos ideados o cosas percibidas, sino al mismo Dios, en cuanto
que es una cosa pensante.

II, 6: Los modos de un atributo cualquiera tienen por causa a Dios, en cuanto que se le
considera solo bajo aquel atributo del que son modos, y no en cuanto que se lo considera
bajo algiin otro’.

I, 7: El orden y la conexion de las ideas es el mismo que el orden y la conexion de las cosas.

(...).
Escolio: Antes de seguir adelante, debemos recordar aqui lo que hemos demostrado
antes, a saber, que todo lo que puede ser percibido por el entendimiento infinito como
constitutivo de la esencia de la sustancia, todo eso pertenece so6lo a la unica sustancia;
y que, por consiguiente, la sustancia pensante y la sustancia extensa son una y la
misma sustancia, que es comprendida ora bajo este ora bajo aquel atributo. Y asi
también un modo de la extension y la idea de ese modo es una y la misma cosa, pero
expresada en dos modos; cosa que algunos hebreos parecen haber visto como a
través de una niebla, ya que afirman que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas
por él entendidas son una y la misma cosa {cft. carta 73 a Oldenburgo}. Por ejemplo, un
circulo, que existe en la naturaleza, y la idea de ese circulo existente, que también
existe en Dios, es una y la misma cosa, que se explica por diversos atributos. Y por
consiguiente, ya concibamos la naturaleza bajo el atributo de la extension, ya bajo el
atributo del pensamiento, ya bajo cualquier otro atributo, encontraremos uno y el
mismo orden, o sea, una y la misma conexion de causas, es decir, que se siguen las
mismas cosas en el uno y en el otro

Por eso, cuando dije que Dios es causa de una idea, por ejemplo, del circulo, en
cuanto que solo es una cosa pensante, y del circulo, en cuanto que s6lo es una cosa
extensa, fue por el unico motivo de que el ser formal de la idea del circulo s6lo puede
ser percibido por otro modo del pensar, como su causa proxima, y aquél de nuevo por
otro, y asi al infinito. De suerte que, mientras las cosas son consideradas como modos
del pensar, debemos explicar el orden de toda la naturaleza, o sea, la conexién de las
causas, por el solo atributo del pensamiento; y en cuanto que son consideradas como

¢ Leibniz: “(+ Luego esta idea no esta en la esencia misma. Por lo tanto, hay en Dios algo que no pertenece a su
esencia +)” [(+ Ergo idea illa non est in ipsa essentia. Ergo est in Deo aliquid quod ad ejus essentiam non pertinet
+)], ibidem, p. 1712. ;Esta en la esencia divina la idea de la cosa que se sigue necesariamente de aquella esencia?
De dos maneras esta en la esencia divina la idea de la cosa que se sigue de ella, como la idea del circulo y el
circulo que existe en la naturaleza. Cfr. E2/7e.

7 Leibniz: “{sobre esto ultimo} tengo dudas, pues parece que se requiere algo més para que se modifique un
atributo. Esta razon es la misma que aquélla que hace que no existan todas las cosas, incluso que algunas sean
distintas”. [Dubito, quia videtur aliquid praeterea requiri, ad modificandum aliquod attributum. Ratio eadem est
cum illa quae facit ut non existant omnia, imo ut aliqua distincta.], ibidem, p. 1712. Una vez mas, Leibniz no
admite ---o no entiende--- la univocidad entre atributos y modos y la generacion multiple de éstos.
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modos de la extension, también el orden de toda la naturaleza debe ser explicado por
el solo atributo de la extension; y lo mismo entiendo de los demas atributos. De ahi
que la causa de las cosas, tal como son en si, es realmente Dios, en cuanto que consta
de infinitos atributos. Y, por el momento, no puedo explicar esto de forma mas clara

(..)"

II, 10: A la esencia del hombre no pertenece el ser de la sustancia, o sea, la sustancia no
constituye la forma del hombre. (...).

I1, 11: Lo primero que constituye el ser actual del alma humana, no es otra cosa que la idea
de una cosa singular, que existe en acto. (...).

I, 12: Todo cuanto sucede en el objeto de la idea que constituye el alma humana, debe ser
percibido por el alma humana, o sea, que de esa cosa se dard necesariamente una idea en el
alma. Y asi, si el objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo, no podra
suceder nada en el cuerpo, que no sea percibido por el alma (...)°.

(sobre la naturaleza de los cuerpos fisicos)

I, 13: El objeto de la idea que constituye el alma humana es el cuerpo, o sea, cierto modo de
la extension que existe en acto, y no otra cosa. (...) '°.

Escolio: A partir de aqui no solo entendemos que el alma humana estd unida al
cuerpo, sino también qué hay que entender por unién de alma y cuerpo. Pero nadie

8 Es curioso que en sus primeros extractos de 1678, Leibniz paso por alto esta fundamental proposicion que, no
obstante, recogera mas adelante. Véase, por ejemplo, como explica Leibniz la idea del circulo, y de cualquier idea
eterna que existe en la mente divina, y su correspondiente circulo que existe en la naturaleza, y cualquier
substancia o cosa de este mundo; es la conocida distincion entre lo contingentes y lo necesarias, cfr.
Leibniz.conatus, textos 3.19 y 4.17. Es evidente que tanto Spinoza como Leibniz necesitaban distanciarse del
dualismo ontolégico cartesiano, que metafisicamente era demoledor, y, en mi opiniéon quizas candnicamente
heterodoxa, ambos estaban convencidos subjetivamente de la identidad cuerpo-espiritu, asi como de la identidad
Dios-Naturaleza, que socialmente ambos tenian que ocultar o velar, cada uno a su modo. Que la mente o alma sea
abstractamente la idea del cuerpo en sus continuos procesos mecanicos y que, por ello, todas las cosas hayan de
estar animadas en diversos grados, esto es, expresada su potencia en la doble serie de manifestaciones
fenoménicas de la substancia inmanente, era una manera exquisita e intelectualmente invulnerable de purgar y
traducir aquellas tradiciones vitalistas y animistas de la literatura neoplatonica y sus derivadas kabbalisticas que,
desde el Sefer Yetzirah hasta el Zohar y los Lurianos, habia leido Spinoza desde nifio; la quinta parte de la Etica y
el tercer grado de conocimiento dan cabal medida de esta sublimaciéon eterna de lo material. Leibniz, mas
comprometido socialmente, no podia hacer lo mismo, pero des-substancializé sibilinamente la extension
cartesiana y elabord una ley de la continuidad que le permitia trasladarse expresivamente mediante el
conocimiento aproximativo, infinitesimal, desde unos niveles ontologicos a otros y desde lo fisico a lo espiritual,
de manera que en el limite, si existiera, materia y espiritu serian lo mismo. Pido perdon por esta sintesis abrupta,
que aqui no puedo especificar mas, e invito a leer en Leibniz.conatus los textos 3.7 - 3.13 sobre la continuidad, y
los textos 4.8 — 4.16, la polémica con de Volder sobre la extension.

® Leibniz: “Las ideas no actian. Es la mente la que actia. En realidad, todo el mundo es objeto de cada una de las
mentes, todo el mundo es percibido de alguna manera por cualquier mente. El mundo es uno y, sin embargo, las
mentes son distintas. Por lo tanto, la mente se produce no por la idea del cuerpo, sino porque Dios contempla de
diversas maneras el mundo, como yo la ciudad” [Ideac non agunt. Mens agit. Totus mundus revera est objectum
cujusque mentis, totus mundus quodammodo a quavis mente percipitur. Mundus unus et tamen mentes diversae.
Mens igitur fit non per ideam corporis, sed quia variis modis Deus mundum intuetur ut ego urbem], ibidem, p.
1713. Cftr. infra, comentario al escolio de la prop. 2/2/. Cuando en la correspondencia con de Volder, éste
reproduce el paralelismo spinoziano (GP II 167), Leibniz responde que, en efeto, el alma exhibe del cuerpo
modificaciones sucesivas, pero el alma es algo estable, no una idea sino fuente de ideas. (GP II 171s).

10 Leibniz: “De aqui se sigue que cualquier mente es momentanea, al menos en un mismo hombre” [hinc sequitur
mentem quamvis esse momentaneam saltem in eodem homine], ibidem, 1714.
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podrd entenderla de forma adecuada o distinta, a menos que conozca antes
adecuadamente la naturaleza de nuestro cuerpo. En efecto, las cosas hasta aqui
expuestas son demasiado comunes y no pertenecen mas a los hombres que a los
demas individuos, todos los cuales, aunque en diversos grados, son animados. Pues
de cualquier cosa se da necesariamente en Dios una idea, de la que Dios es causa de
la misma manera que de la idea del cuerpo humano. Y por eso, todo lo que dijimos de
la idea del cuerpo humano, hay que decirlo necesariamente de la idea de cualquier
cosa.

Sin embargo, tampoco podemos negar que las ideas difieren entre si como los
objetos mismos, y que una es mas excelente y contiene mas realidad que otra, segun
que el objeto de una es mas excelente y contiene mds realidad que el de otra. Y, por
tanto, para determinar en qué se diferencia el alma humana de las demas {se
sobreentiende “almas como ideas de otros tantos cuerpos no humanos”, pues todos estdn animados} y
en qué las supera, nos es necesario, como dijimos, conocer la naturaleza de su objeto,
es decir, del cuerpo humano. Pero explicarla aqui ni me es posible, ni tampoco
necesario para lo que quiero demostrar. No obstante, digo esto en general: cuanto
mds apto es un cuerpo {sea humano o no humano} para hacer o padecer mas cosas a la
vez, mds apta que las demas es su alma {sea humana o no humana} para percibir a la vez
mads cosas. Y cuanto mds dependen de él solo las acciones de un cuerpo, y menos
concurren con él en su accion otros cuerpos, tanto mds apta para entender
distintamente es su alma {sea humana o no humana}. Y a partir de esto podemos conocer
la superioridad de un alma sobre las demds, y ver también la causa de que no
tengamos mas que un conocimiento muy confuso de nuestro cuerpo, y otras muchas
cosas que deduciré de éstas en lo que sigue. Por este motivo, he creido que valia la
pena explicar y demostrar esto mismo con mayor precision, para lo cual es necesario
adelantar algunos datos sobre la naturaleza de los cuerpos.

(inercia de los cuerpo)
I1, 13: Axioma 1: Todos los cuerpos o se mueven o estdn en reposo.
Axioma 2: Cada cuerpo se mueve, ora mas lenta ora mas rdpidamente.

Lema 1: Los cuerpos se distinguen unos de otros en razéon del movimiento y del
reposo, la rapidez y la lentitud, y no en razén de la sustancia. (...)

Lema 2: Todos los cuerpos concuerdan en algunas cosas. (...)

Lema 3: Un cuerpo en movimiento o en reposo debid ser determinado al
movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual también fue determinado al
movimiento o al reposo por otro, y aquél a su vez por otro, y asi al infinito (...).

Corolario: De aqui se sigue que un cuerpo en movimiento continua moviéndose hasta
que sea determinado por otro cuerpo a detenerse; y que un cuerpo en reposo continiia
en reposo hasta que sea determinado por otro a moverse. Lo cual también es evidente
por si mismo. Pues, cuando supongo que un cuerpo, por ejemplo 4, estd en reposo y no
atiendo a otros cuerpos en movimiento, no puedo decir del cuerpo 4 sino que esta en
reposo. Pero, si después sucede que el cuerpo 4 se mueve, eso no puede provenir de
que estaba en reposo, ya que de ahi no podia seguirse sino que el cuerpo A estuviera
en reposo {el reposo no contiene internamente razén alguna para iniciar el movimiento}. Si, en
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cambio, se supone que 4 se mueve, siempre que atendamos sélo a A4, no podremos
afirmar de ¢l sino que se mueve. Pero, si después sucede que 4 esta en reposo, €so
tampoco pudo provenir del movimiento que tenia, ya que del movimiento no podia
seguirse sino que A se moviera. Proviene, pues, de una causa que no estaba en A, a
saber, de una causa exterior, por la que fue determinado al reposo.

(los choques de los cuerpos)

Axioma 1: Todos los modos, con los que un cuerpo es afectado por otro, se siguen de la
naturaleza del cuerpo afectado y, a la vez, de la naturaleza del cuerpo afectante. De ahi
que uno y el mismo cuerpo se mueve de forma diversa, segin la diversidad de
naturaleza de los cuerpos que mueven, y, al revés, cuerpos diversos son movidos de
diversa forma por uno y el mismo cuerpo.

Axioma 2: Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro en reposo, al que no puede
desplazar, rebota para seguir moviéndose; y el angulo de reflexion que forma la linea
del movimiento con el plano del cuerpo en reposo, sobre el que chocd, serd igual al
angulo que forma la linea del movimiento de incidencia con el mismo plano !!.

(primer género de cuerpos: corpora simplicissima)

Todo esto se refiere a los cuerpos mas simples, a saber, aquéllos que sélo se distinguen
unos de otros por el movimiento y el reposo, la rapidez y la lentitud. Pasemos ahora a
los compuestos.

(segundo género de cuerpos: corpora composita, individua)

Definicion: Cuando algunos cuerpos de la misma o distinta magnitud son forzados por
otros a que choquen entre si o, si se mueven con el mismo o con distintos grados de
rapidez, a que se comuniquen unos a otros sus movimientos en cierta proporcion;
diremos que dichos cuerpos estan unidos entre si y que todos a la vez forman un solo
cuerpo o individuo, que se distingue de los demads por esta union de cuerpos.

Axioma 3: Cuanto mayores o menores sean las superficies con las que chocan entre si
{sibi invicem incumbunt} las partes del individuo o cuerpo compuesto, tanto mas dificil o
facilmente pueden ser forzadas esas partes a que cambien de sitio; y, en consecuencia,
mas dificil o facilmente puede conseguirse que el individuo adopte otra figura. De ahi
que a los cuerpos cuyas partes chocan entre si con grandes superficies, les llamaré
duros; a los que chocan con superficies pequeias, blandos; y a aquéllos cuyas partes se
mueven unas entre otras, fluidos.

Lema 4: Si de un cuerpo o individuo compuesto de varios cuerpos se separan
algunos cuerpos y, al mismo tiempo, le suceden en el mismo lugar otros tantos
de la misma naturaleza, el individuo mantendra su naturaleza igual que antes,
sin cambio alguno de su forma.

Demostracion: Efectivamente, los cuerpos (por el lema I) no se distinguen en
razoén de la sustancia. Por otra parte, lo que constituye la forma del individuo

! Leibniz: “Habra que entender que la linea de incidencia y de reflexion estd en el mismo plano, perpendicular al
plano reflectante” [Intelligendum lineam incidentiae et reflexionis esse in eodem plano perpendiculari ad planum
reflectens], ibidem, p. 1714.
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consiste (por la def. precedente) en la union de los cuerpos. Ahora bien, ésta
(por hipotesis) se mantiene, aun cuando se produzca un cambio continuo de los
cuerpos. Por tanto, el individuo retendra su naturaleza igual que antes, tanto en
razdn de la sustancia como del modo.

Lema 5: Si las partes que componen un individuo se hacen mayores o menores,
pero en tal proporcion que todas mantengan entre si la misma proporcion de
movimiento y reposo que antes, también el individuo mantendra su naturaleza
igual que antes, sin cambio alguno de forma '2.

Lema 6: Si algunos cuerpos que componen un individuo son forzados a cambiar
la direccién de sus movimientos de un lado a otro, pero de manera que puedan
continuar sus movimientos y comunicarlos entre ellos en la misma proporcion
que antes, también el individuo retendrad su naturaleza, sin cambio alguno de
forma.

Lema 7: El individuo asi compuesto mantiene también su naturaleza, ya se
mueva en su totalidad ya esté en reposo, ya se mueva hacia un lado ya hacia
otro, mientras cada parte mantenga su movimiento y lo comunique, como antes,
a las demas 3.

(tercer género de cuerpos; al infinito, toda la naturaleza es un individuo)
(“facies totius universi”, carta 64 a Schuller)

Escolio: Por lo dicho vemos, pues, por qué razoén un individuo compuesto puede ser
afectado de muchos modos, aunque conserve su naturaleza. Y hasta aqui hemos
concebido un individuo que no se compone mas que de cuerpos que solo se distinguen
entre si por el movimiento y el reposo, la rapidez y la lentitud, es decir, no se componen
mas que de cuerpos muy simples. Si ahora concebimos otro, compuesto de varios
individuos de distinta naturaleza, hallaremos que podrad ser afectado de otros varios
modos, aunque conserve su naturaleza. Pues, como cada una de sus partes esta
compuesta de varios cuerpos, podrd (por el lema precedente) cada una de ellas, sin
cambio alguno de su naturaleza, moverse ora mas rdpida ora mas lentamente y
comunicar, por tanto, con mayor rapidez o lentitud sus movimientos a las demas. Si
concebimos a continuacion un tercer genero de individuos, compuesto de los del
segundo, hallaremos que puede ser afectado de otros muchos modos, sin cambio alguno
de su forma 4. Y si proseguimos asi al infinito, concebiremos facilmente que toda la
naturaleza es un individuo, cuyas partes, esto es, todos los cuerpos, varian de infinitos
modos, sin cambio alguno del individuo total. Y si hubiera sido mi intencidn tratar
expresamente del cuerpo, deberia haber explicado y demostrado todo esto con mas
detalle. Pero ya he dicho que mi objetivo es otro, y que, si he aducido estos datos, es
unicamente porque de ellos puedo deducir facilmente lo que me he propuesto
demostrar.

12 Leibniz: “;Qué ocurrird si todos los movimientos aumentan en proporcién?” [Quid item si motus omnes
proportione augeantur?], ibidem, p. 1714.

13 Leibniz (sobre el lema VII): “Si se modifican las partes del individuo, conservando sus figuras y movimientos,
incluso si se modifica el movimiento y la magnitud y la materia, conservando la anterior proporcion, se mantendra
el mismo individuo. (+ Habra que conservar también la misma razon respecto de lo exterior. +) [Si individui
partes mutentur servatis figuris et motibus imo et si motus et magnitudo et materia mutetur servata proportione
priore manebit idem individuum. (+ Servanda et eadem ratio ad externa.+), ibidem, p. 1715.

14 Leibniz: “si se conserva la misma proporcion; pero esto no ocurre o, en todo caso, raramente” [si servetur
eadem proportio. Sed hoc non fit, vel certe raro], ibidem, p. 1715.
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Postulados:

1. El cuerpo humano estd compuesto de muchisimos individuos (de diversa naturaleza),
cada uno de los cuales es muy compuesto.

2. Algunos individuos, de los que se compone el cuerpo humano, son fluidos, otros
blandos, y otros finalmente duros.

3. Los individuos que componen el cuerpo humano y, por consiguiente, el mismo
cuerpo humano es afectado de muchisimos modos por los cuerpos exteriores.

4. El cuerpo humano necesita, para conservarse, muchisimos otros cuerpos con los que
es, por asi decirlo, continuamente regenerado.

4. Cuando una parte fluida del cuerpo humano es determinada por un cuerpo exterior a
chocar frecuentemente con otra parte blanda, modifica el plano de ésta y le imprime
ciertos como vestigios del cuerpo exterior que impulsa a aquélla.

6. El cuerpo humano puede mover y disponer de muchisimos modos los cuerpos
exteriores.

(..)

I1, 15: La idea que constituye el ser formal del alma humana, no es simple, sino compuesta
de muchisimas ideas.

Demostracion: La idea que constituye el ser formal del alma humana, es la idea del cuerpo
(por 2/13), el cual (por el post.1) esta compuesto de muchisimos individuos muy compuestos.
Ahora bien, de cualquier individuo que compone el cuerpo, se da necesariamente (por 2/8c)
una idea en Dios. Luego (por 2/7) la idea del cuerpo humano estd compuesta de esas

muchisimas ideas de las partes que lo componen '°.

II, 16: La idea de un modo cualquiera con que el cuerpo humano es afectado por los
cuerpos exteriores, debe implicar la naturaleza del cuerpo humano y, a la vez, la naturaleza
del cuerpo exterior.

Corolario: De aqui se sigue, en primer lugar, que el alma humana percibe la naturaleza

de muchisimos cuerpos !¢ junto con la naturaleza de su cuerpo. (...).

I1, 20: Del alma humana se da también en Dios una idea o conocimiento, la cual se sigue en
Dios y se refiere a Dios del mismo modo que la idea o conocimiento del cuerpo humano '’.

15 Leibniz: “luego también la mente humana es un agregado de muchas mentes” [ergo et mens humana est
aggregatum plurium mentium” ], ibidem, p. 1715.

16 L eibniz: “incluso de todos” [imo omnium], ibidem, p. 1716.

17 Leibniz: “Por lo tanto, se da la idea de la idea. De aqui se seguiria que el proceso va al infinito, puesto que la
mente humana es una idea” [Ergo datur idea ideae. Hinc sequeretur rem ire in infinitum, si quidem mens humana
est idea), ibidem, p. 1716.
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I, 21: Esta idea del alma estd unida al alma del mismo modo que la misma alma estd unida
al cuerpo.

Escolio: Esta proposicion se entiende mucho mas claramente por lo dicho en 2/7e. Pues
alli hemos mostrado que la idea del cuerpo y el cuerpo, esto es (por 2/13), el alma y el
cuerpo son uno y el mismo individuo, que se concibe ora bajo el atributo del
pensamiento ora bajo el atributo de la extension 3. De ahi que la idea del alma y el
alma misma es una y la misma cosa, que se concibe bajo uno y el mismo atributo, a
saber, el del pensamiento. Digo que de la misma potencia de pensar se sigue que la idea
del alma y el alma misma se dan en Dios con la misma necesidad. Porque, en realidad,
la idea del alma, esto es, la idea de la idea no es otra cosa que la forma de la idea, en
cuanto que ésta es considerada como un modo del pensar, sin relacion al objeto. Pues
tan pronto alguien sabe algo, sabe por eso mismo que lo sabe y, a la vez, sabe que sabe
lo que sabe, y asf al infinito. Pero de esto hablaré después !°.

I, 23: El alma no se conoce a si misma sino en cuanto que percibe las ideas de las
afecciones del cuerpo %

Demostracion: La idea o conocimiento del alma (por 2/20) se sigue en Dios y se refiere a Dios
de la misma manera que la idea o conocimiento del cuerpo. Pero, como (por 2/19) el alma
humana no conoce el mismo cuerpo humano, esto es (por 2/11c), como el conocimiento del
cuerpo humano no se refiere a Dios en cuanto que éste constituye la naturaleza del alma
humana 2!; luego tampoco el conocimiento del alma se refiere a Dios en cuanto que éste
constituye la esencia del alma humana; y por tanto (por el mismo 2/11c), el alma humana no se
conoce a si misma en este sentido. Por otra parte, las ideas de las afecciones con las que el
cuerpo es afectado, implican la naturaleza del mismo cuerpo humano (2/16), esto es (por 2/13),
concuerdan con la naturaleza del alma, por lo cual el conocimiento de estas ideas implicara
necesariamente el conocimiento del alma. Es asi que (por la prop. precedente) el conocimiento
de estas ideas estd en la misma alma humana. Luego el alma humana s6lo se conoce a si misma
en este sentido.

* %%

I1I. Proélogo:

La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y la norma de vida de los hombres no
parecen tratar sobre cosas naturales que siguen las leyes comunes de la naturaleza, sino sobre

13 Leibniz: “Asi que, en realidad, no difieren la mente y el cuerpo; y se sigue que la extension difiere realmente del
pensamiento no mds que una ciudad que se examina a si misma de formas diversas, &tomna” [Ergo revera non
differunt mens et corpus; non magis quam urbs diversimode inspecta a se ipsa, sequitur et extensionem a
cogitatione revera non diferre, &toma], ibidem, p. 1716. “Cosas sorprendentes, &roma!”, replica Leibniz aqui. El
no habia transcrito ni comentado la proposicion 2/7; aqui la retoma bajo una metafora muy querida por él; cfr.
supra, comentario a 2/12. Veremos hasta qué medida su solucion anticartesiana recuerda y, a la vez, se diferencia
de la de Spinoza.

19 Leibniz: “de aqui se sigue que, para entender la idea del cuerpo o mente, no es necesaria otra idea” [hinc
sequitur ad intelligendam ideam corporis seu menten non opus esse alia idea], ibidem, p. 1717.

20 Leibniz: “de cualquer manera que el alma se perciba a si misma, se sigue que no se da en Dios ninguna idea de
la mente que sea distinta de la mente misma, puesto que ella a si misma se percibe en cuanto que expresa a Dios
que percibe la mente” [Si mens seipsam percipit, quomodocumque sequitur nullam dari in Deo ideam mentis
aliam ab ipsa mente, nam seipsam percipit, quatenus Deum mentem percipientem exprimit], ibidem. P. 1717.

2l Leibniz: “mas bien, asi como Dios o la mente conoce el cuerpo por las ideas de las afecciones del cuerpo, asi
también conoce la mente por las ideas de las afecciones de la mente” [Imo uti Deus vel mens corpus cognoscit
per corporis affectionum ideas, ita mentem cognoscit per mentis affectionum ideas], ibidem, p. 1717.
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cosas que estan fuera de la naturaleza. Mas aln, parecen concebir al hombre en la naturaleza
como un imperio en un imperio, puesto que creen que el hombre, mas que seguir el orden de la
naturaleza, lo perturba (...). Les parecerd, sin duda, admirable que yo me proponga examinar
los vicios e inepcias de los hombres segun el método geométrico y que quiera demostrar con
una razon cierta aquellas cosas que ellos proclaman ser contrarias a la razon, vanas, absurdas y
horrendas. Pero mi razén es ésta: que nada sucede en la naturaleza que pueda ser atribuido a
un vicio suyo. Porque la naturaleza es siempre /a misma, y una y la misma en fodas partes es su
virtud y su potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza, segun las cuales
se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas en otras, son en todo tiempo y lugar las
mismas, y por tanto, una y la misma debe ser también la razon de entender la naturaleza de las
cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas universales de la
naturaleza (...). Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del poder del
alma sobre ellos con el mismo método con que he tratado anteriormente de Dios y del alma, y
consideraré las acciones de los hombres y los apetitos como si se tratara de lineas, planos o
cuerpos %,

Definiciones:

1. Llamo causa adecuada a aquélla cuyo efecto puede ser percibido clara y
distintamente por ella misma. Llamo, en cambio, inadecuada o parcial a aquélla cuyo
efecto no puede ser entendido por ella sola.

2. Digo que nosotros actuamos, cuando en nosotros o fuera de nosotros se produce
algo de lo que somos causa adecuada, esto es (por la def. precedente), cuando de
nuestra naturaleza se sigue algo, en nosotros o fuera de nosotros, que puede ser
entendido clara y distintamente por ella sola. Y, al contrario, digo que padecemos,
cuando en nosotros se produce algo o de nuestra naturaleza se sigue algo, de lo que
no somos causa sino parcial.

3. Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo, con las que se aumenta o disminuye,
ayuda o estorba la potencia de actuar del mismo cuerpo, y al mismo tiempo, las ideas
de estas afecciones 2°.

Asi pues, si pudiéeramos ser causa adecuada de alguna de estas afecciones,
entonces por afecto entiendo una accion, y en otro caso, una pasion.

I, 1: Nuestra alma hace algunas cosas y padece otras, a saber, en la medida en que tiene
ideas adecuadas, necesariamente hace algunas cosas, y en la medida en que tiene ideas
inadecuadas, necesariamente padece algunas. (...) (cfr. def. 1-3).

I, 2: Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma puede determinar al
cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a alguna otra cosa (si es que la hay) (...) **

(...) Escolio: Todo esto se entiende méas claramente por lo dicho en 2/7e, a saber, que
alma y cuerpo son una y la misma cosa, que es concebida ora bajo el atributo del

22 Leibniz se limita a transcribir el primer parrafo de este prologo, sin hacer ninguna observacion.

23 Leibniz: (+ Luego el afecto es ora pasion ora accion +) [(+ Unde affectus modo passio modo actio est. +). (al
margen): “El afecto se entiende también cuando no pensamos en el cuerpo” [Affectus intelligi<tur> etiam cum de
corpore non cogitamus], ibidem, 1722.

24 Leibniz: “(+ pues la serie de las ideas es distinta de la serie de los cuerpos, y solo se responden mutuamente +)”
[(+ nam series idearum distincta a serie corporum, et tantum sibi mutuo respondent +)], ibidem, p. 1722.
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pensamiento ora bajo el de la extension. De donde resulta que el orden o
concatenacion de las cosas es uno solo, ya se conciba la naturaleza bajo este ya bajo
aquel atributo, y que por tanto el orden de las acciones y las pasiones de nuestro
cuerpo es simultaneo en la naturaleza con el orden de las acciones y las pasiones del
alma, lo cual esté claro también por el modo como hemos demostrado la proposicion
2/12.(...).

(...) Ademas, nadie sabe de qué forma o con qué medios mueve el alma al
cuerpo, ni cuantos grados de movimiento puede imprimirle y con qué rapidez puede
moverlo. De donde se sigue que, cuando los hombres dicen que esta o aquella accion
del cuerpo procede del alma que tiene dominio sobre el cuerpo, no saben lo que dicen
(...). La experiencia misma ensefia, no menos claramente que la razon, que los
hombres se creen libres por el inico motivo de que son conscientes de sus acciones e
ignorantes de las causas por las que son determinados; y que, ademas, las decisiones
del alma no son otra cosa que los mismos apetitos, y por eso son tan variadas como la
disposicion del cuerpo (...).

(...) Todas estas cosas muestran sin duda con claridad que tanto la decision del
alma como el apetito y la determinacion del cuerpo son simultaneas por naturaleza o
mas bien una y la misma cosa, a la que llamamos decision cuando es considerada
bajo el atributo del pensamiento y explicada por él, y que llamamos determinacion
cuando es considerada bajo el atributo de la extension y deducida de las leyes del
movimiento y del reposo (...).

(conato)

111, 4: Ninguna cosa puede ser destruida sino por una causa externa.

Demostracion: Esta proposicion es por si misma evidente, ya que la definiciéon de
cualquier cosa afirma la esencia de la cosa misma, pero no la niega, es decir, que
pone y no suprime la esencia de la cosa. De ahi que, mientras atendamos sélo a la
cosa misma, y no a las causas exteriores, no podremos encontrar en ella nada que
pueda destruirla.

IIL, 5: Las cosas son de naturaleza contraria, es decir, no pueden estar en el mismo sujeto,
sino soélo en la medida en que una puede destruir a la otra.

Demostracion: Pues, si pudieran concordar entre ellas o estar a la vez en el mismo
sujeto, entonces se podria dar en el mismo sujeto algo que lo pudiera destruir, lo cual
(por la prop. precedente) es absurdo. Luego...

I11, 6: Cada cosa, en cuanto estd en ella, se esfuerza [conatur] por perseverar en su ser.

Demostracion: En efecto, las cosas singulares son modos en los que se expresan de
una cierta y determinada manera los atributos de Dios: es decir, son cosas que
expresan de cierta y determinada manera la potencia de Dios, por la que Dios es y
actua. Y ninguna cosa tiene en ella algo por lo que pueda ser destruida o que suprima
su existencia; sino que, por el contrario, se opone a todo lo que pueda suprimir su
existencia. Y por tanto se esfuerza, en cuanto puede y esta en ella, por perseverar en
su ser.

111, 7: EI conato con el que cada cosa se esfuerza por perseverar en su ser, no es nada mds
que la esencia actual de la misma.

11
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Demostracion: De la esencia dada de una cosa cualquiera se siguen necesariamente
algunas cosas, y las cosas no pueden mas que aquello que necesariamente se sigue de
su naturaleza determinada. De ahi que la potencia de cualquier cosa o el conato con el
que ella, sola o con otras, hace o se esfuerza por hacer algo, esto es, la potencia o
conato con el que se esfuerza en perseverar en su ser, no es nada mas que la esencia
dada o actual de esa misma cosa.

I11, 8: El conato con el que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser, no implica ningun
tiempo finito, sino indefinido.

Demostracion: Pues, si implicara un tiempo limitado, que determinara la duracion de
la cosa, entonces de la misma y sola potencia de la cosa, por la que la cosa existe, se
seguiria que, después de aquel tiempo limitado, la cosa no podria existir, sino que
deberia ser destruida. Es asi que esto (por 3/4) es absurdo. Luego el conato por el que
una cosa existe no implica ninglin tiempo definido, sino al contrario, ya que (por la
misma 3/4), si no es destruida por ninguna cosa exterior, seguird existiendo siempre

por la misma potencia por la que ya existe. Luego este conato implica un tiempo
indefinido .

IIL, 9: Tanto si tiene ideas claras y distintas como si las tiene confusas, el alma se esfuerza
en perseverar en su ser por una duracion indefinida, y tiene conciencia de ese esfuerzo suyo.

Demostracion: La esencia del alma estd constituida por ideas adecuadas e
inadecuadas (por 3/3). Por tanto (por 3/7), se esfuerza en perseverar en su ser lo
mismo en cuanto tiene éstas que en cuanto tiene aquéllas, y ello (por 3/8) por cierta
duracion indefinida. Pero, como el alma (por 2/23) es necesariamente consciente de si
misma por las ideas de las afecciones del cuerpo, se sigue (por 3/7) que el alma es
consciente de su conato.

Escolio. Este conato, cuando se refiere s6lo al alma, se llama voluntad; en
cambio, cuando se refiere a la vez al alma y al cuerpo, se llama apetito. Este no es,
pues, otra cosa que la misma esencia del hombre, de cuya naturaleza se sigue
necesariamente aquello que contribuye a su conservacion y que el hombre estd, por
tanto, determinado a realizar. Por lo demas, entre apetito y deseo no hay diferencia
alguna, excepto que el deseo suele atribuirse a los hombres en cuanto que son
conscientes de su apetito; y por tanto puede definirse asi: e/ deseo es el apetito con la
conciencia de si mismo. Por todo esto consta, pues, que nosotros no nos esforzamos,
queremos, apetecemos ni deseamos algo porque juzgamos que es bueno, sino que, por
el contrario, juzgamos que algo es bueno, porque nos esforzamos por ello, lo
queremos, apetecemos y deseamos 2°.

I, 12: El alma se esfuerza cuanto puede en imaginar aquellas cosas que aumentan o
favorecen la potencia de actuar del cuerpo ’.

II1, 28: (...). (Sobre lo que conduce a la alegria y a la tristeza)

25 Leibniz no transcribe ni comenta las prop. 3-8, sobre la definicion del conato.

26 Leibniz (sobre el escolio de 3/9): (+ parece, mas bien, que ninguna de las dos cosas es causa de la otra, sino
que ambas se acompafian, como el pensamiento y el movimiento” +) (+ imo videtur neutrum alterius esse causa,
sed se comitari, ut cogitatio el motus, +); (al margen):“parece, mas bien, que ambas cosas se producen
simultdneamente, por la prop. / de esta parte” [imo videntur ambo simul fieri, ob prop. 1 hujus], ibidem, p. 1723.
27 Leibniz: “;como se esfuerza la mente?” [quomodo mens conatur?], ibidem, p. 1723.
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Demostracion: (...) El conato o la potencia de pensar del alma es igual y simultanea
en naturaleza al conato o potencia de actuar del cuerpo (como claramente se sigue de
2/7cy 2/11c)(...)

IV, 18: (...). (El deseo que surge de la alegria es mas fuerte que el deseo que surge de la tristeza)

Escolio (...): Puesto que la razén no pide nada contra la naturaleza, pide, pues,
que cada uno se ame a si mismo, que busque su propia utilidad ---la que es
verdaderamente tal--- y apetezca todo aquello que conduce realmente al hombre a una
mayor perfeccion, y, en general, que cada uno se esfuerce, en cuanto de él depende,
en conservar su ser. Lo cual es sin duda tan necesariamente verdadero como que el
todo es mayor que la parte (por 3/4). Ademas, dado que la virtud (por 4/d8) no es otra
cosa que actuar segun las leyes de la propia naturaleza y que (por 3/7) nadie se
esfuerza en conservar su ser sino en virtud de las leyes de su naturaleza, se sigue: 1°)
que el fundamento de la virtud es el mismo conato de conservar el propio ser y que la
felicidad consiste en que el hombre puede conservar su ser (...).

1V, 19: En virtud de las leyes de la naturaleza, cada uno apetece o rechaza necesariamente
lo que juzga que es bueno o malo.

IV, 20: Cuanto mas se esfuerza cada uno en buscar su utilidad, es decir, en conservar su ser
y puede hacerlo, mds dotado esta de virtud y, al revés, en la medida en que cada uno
descuida su utilidad, esto es, conservar su ser, es impotente.

IV, 21: Nadie puede desear ser feliz, obrar bien y vivir bien, sin que al mismo tiempo desee
ser, obrar y vivir, esto es, existir actualmente.

IV, 22: Ninguna virtud puede concebirse anterior a ésta (a saber, el esfuerzo por
conservarse).

Corolario: El esfuerzo por conservarse es el primero y unico fundamento de la virtud.

IV, 24: Actuar absolutamente por virtud, en nosotros no es otra cosa que actuar, vivir,
conservar su ser (estas tres cosas significan lo mismo) por la guia de la razon, y esto segun
el principio de buscar la propia utilidad.

1V, 25: Nadie se esfuerza en conservar su ser por otra cosa.

Demostracion: El conato con el que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser, se
define por la sola esencia de la misma cosa (por 3/7); y del solo hecho de que ella se
dé, y no de la esencia de otra cosa, se sigue necesariamente (por 3/6) que cada uno se
esfuerza en conservar su ser. Esta proposicion es, ademads, evidente por 4/22c; pues,
si el hombre se esforzara en conservar su ser por otra cosa, entonces aquella cosa
seria el primer fundamento de la virtud (como es por si mismo evidente), lo cual (por
el corolario citado) es absurdo. Luego nadie se esfuerza, etc.

* sk %k

COGITATA METAPHYSICA (1663)
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I, 6. De la unidad, la verdad y la bondad

(...) Por qué algunos afirman un bien metafisico. Quienes buscan con afian un bien
metafisico, que carezca de toda referencia, obedecen a un falso prejuicio, a saber, confundir
una distincion de razén con una distincion real o modal. Efectivamente, distinguen entre la
cosa misma 'y el conato de conservarse, que existe en cada cosa, aunque ignoren qué entienden
por tal conato. Pues, aunque estas dos cosas se distinguen con una distincion de razén o, mejor,
de palabras (ahi radica justamente su engafio), no se distinguen en modo alguno realmente.

Como se distinguen la cosa y el conato con que se esfuerza por mantenerse en su
estado. Para que se entienda claramente, pongamos un ejemplo de una cosa sumamente
sencilla. El movimiento tiene la fuerza de perseverar en su estado. Ahora bien, esa fuerza no es
otra cosa que el mismo movimiento, es decir, que la naturaleza del movimiento es asi. Si digo
que en este cuerpo, 4, no hay mas que cierta cantidad de movimiento, se sigue de ahi que,
mientras so6lo considero ese cuerpo, siempre debo decir que ese cuerpo se mueve. Pues, si
dijera que ¢l pierde por si mismo aquella fuerza de moverse, le atribuiria inevitablemente algo
mas de lo que supusimos en la hipdtesis, por lo cual pierde su naturaleza.

Y si este argumento parece demasiado oscuro, concedamos que ese conato de moverse
es algo distinto de las leyes y de la naturaleza del movimiento. Si se supone, pues, que este
conato es un bien metafisico, es necesario que ese conato tenga también un conato de
perseverar en su ser, y €ste, a su vez, otro y asi al infinito. No sé si se puede imaginar algo mas
absurdo. La razén por la que esos tales distinguen el conato de la cosa misma es que en ellos
mismos encuentran el deseo (desiderium) de conservarse y se imaginan que es similar en todas
las cosas. (Cfr. Descartes, Pr.Ph. 11, 36-39).

I1, 6. Qué suelen entender los filosofos por vida

(...) Nosotros, sin embargo, no nos molestaremos demasiado en refutar a éstos [los
peripatéticos]. Por lo que respecta a aquellas tres almas, que [Aristoteles] atribuye a las plantas,
los brutos y los hombres, ya hemos demostrado suficientemente que no son mas que ficciones,
cuando mostramos que en la materia no hay nada mas que estructuras y operaciones
mecanicas. Por lo que se refiere a la vida de Dios, no sé por qué [Aristoteles] llama vida al acto
del entendimiento, mas bien que al acto de la voluntad y otros similares. Pero, como no espero
de ¢l ninguna respuesta, paso a explicar lo que prometimos, es decir, qué es la vida.

A qué cosas se puede atribuir la vida. Aunque este término se emplea muchas veces,
metaforicamente, para significar las costumbres de algin hombre, nosotros, sin embargo, sélo
explicaremos brevemente qué se indica con ¢l en filosofia. Hay que sefialar que, si la vida ha
de atribuirse también a las cosas corporeas, no habra nada carente de vida; si, en cambio, sélo
ha de atribuirse a aquéllas en las que el alma [anima] estd unida al cuerpo, s6lo habra que
otorgar la vida a los hombres y quizas a los brutos, pero no a las almas [mens] ni a Dios. No
obstante, como el término “vida” tiene habitualmente un sentido mas amplio, no cabe duda de
que hay que atribuirla también a las cosas corporeas, a las almas [mens)] unidas al cuerpo y a
las almas [mens] separadas de éste.

Qué es la vida y qué es la vida en Dios. Por consiguiente, nosotros entendemos por vida
la fuerza por la que las cosas perseveran en su ser. Y como esa fuerza es distinta de las cosas
mismas, decimos con propiedad que las cosas tienen vida. La fuerza, en cambio, por la que
Dios persevera en su ser no es nada mas que su esencia, y por eso hablan muy bien quienes
llaman vida a Dios, ni faltan te6logos que opinan que por eso mismo, es decir, porque Dios es
vida y no se distingue de ella, los judios decian, cuando juraban: por Jehova vivo y no por la
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vida de Jehova, como dijo José cuando juraba por la vida del faradn diciendo: por la vida del
faraon.

TRATADO BREVE (1661-2 ;?)

I, 5: De la providencia de Dios

(n. 1) El segundo atributo, que nosotros llamamos propio (proprium), es la providencia.
Para nosotros no es otra cosa que el conato, que encontramos en la naturaleza total y en las
cosas particulares, y que tiende a mantener y conservar su propio ser. Pues es evidente que
ninguna cosa podria tender, por su propia naturaleza, a su propia aniquilacién, sino que, al
contrario, cada cosa tiene en si misma un conato de garantizar su propio estado y de mejorarlo.

(n. 2) De acuerdo, pues, con esa definiciébn nuestra, establecemos una providencia
universal y otra particular. La universal es aquella por la cual cada cosa es producida y
conservada, en cuanto es una parte de la naturaleza. La providencia particular es el conato que
tiene cada cosa particular en orden a mantener su ser, en cuanto que no es considerada como
una parte de la naturaleza, sino como un todo. Lo cual se explica con el siguiente ejemplo.
Todos los miembros del hombre fueron previstos y provistos en cuanto que son partes del ser
humano, y esto es la providencia universal. Y la particular es el conato que tiene cada miembro
particular, como un todo y no como una parte del hombre, en orden a asegurar y mantener su
propio bienestar.

IL, 25: De los demonios

(n. 3) Pero veamos si una cosa tan misera podria existir un solo instante. Si asi lo
hacemos, descubriremos al momento que no. En efecto, de la perfeccion de una cosa deriva
toda la duracion de la misma, y cuanta mayor esencia y divinidad contienen, mas consistentes
son. Ahora bien, el diablo, al no tener la minima perfeccion, ;como podria, pienso yo,
subsistir? Anadase a ello que la subsistencia o duracion en el modo de la cosa pensante no
surge sino mediante la uniéon con Dios, que tal cosa tiene en virtud del amor. Como es
diametralmente lo contrario lo que sucede con los demonios, es imposible que ellos puedan
existir.

% sk ok

TRATADO POLITICO

II, 3: A partir del hecho de que el poder por el que existen y actian las cosas naturales
es el mismisimo poder de Dios, comprendemos, pues, con facilidad qué es el derecho natural.
Pues, como Dios tiene derecho a todo y el derecho de Dios no es otra cosa que su mismo
poder, considerado en cuanto absolutamente libre, se sigue que cada cosa natural tiene por
naturaleza tanto derecho como poder para existir y para actuar. Ya que el poder por el que
existe y actiia cada cosa natural no es sino el mismo poder de Dios, el cual es absolutamente

libre.
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II, 4: Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes y reglas de la naturaleza
conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza. De
ahi que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende
hasta donde llega su poder. Por consiguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las
leyes de su naturaleza, lo hace con el méximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho
sobre la naturaleza como goza de poder.

II, 5: Por tanto, si la naturaleza humana fuera de tal condicion que los hombres vivieran
conforme al exclusivo precepto de la razén y no buscaran ninguna otra cosa, entonces el
derecho natural, en cuanto es considerado como propio del género humano, vendria
determinado por el solo poder de la razon. Pero los hombres se guian mas por el ciego deseo
que por la razén, y por lo mismo su poder natural o su derecho no debe ser definido por la
razoén, sino por cualquier tendencia por la que se determinan a obrar y se esfuerzan en
conservarse. Reconozco, sin duda, que aquellos deseos que no surgen de la razén, no son
acciones, sino mas bien pasiones humanas. Pero, como aqui tratamos del poder o derecho
universal de la naturaleza, no podemos admitir diferencia alguna entre los deseos que surgen en
nosotros de la razén y aquellos que proceden de otras cosas. Pues, en realidad, tanto éstos
como aquéllos son efectos de la naturaleza y explican la fuerza natural con la que el hombre
se esfuerza en conservarse en su ser. Puesto que el hombre, sea sabio o ignorante, es una parte
de la naturaleza, y todo aquello por lo que cada individuo es determinado a actuar debe ser
atribuido al poder de la naturaleza en la medida en que éste puede ser definido por la naturaleza
de este o de aquel hombre. Porque, ya se guie por la razon, ya por el solo deseo, no actia sino
en conformidad con las leyes o reglas de la naturaleza, es decir, en virtud del derecho natural.

CORRESPONDENCIA

Carta 32: Spinoza a Oldenburg, (Voorburg, 20 noviembre 1665)
(sobre el todo y las partes en la naturaleza)

(¢ caracter organico, holistico, del universo?)

(...) Por conexion de las partes no entiendo, pues, otra cosa sino que las leyes o
naturaleza de una parte de tal manera se ajustan a las leyes o naturaleza de otra parte, que no
existe la minima contrariedad entre ellas. En cuanto al todo y las partes, considero a las cosas
como partes de algiin todo en tanto en cuanto se ajustan realmente unas a otras, de suerte que
concuerdan entre si en la medida de lo posible; por el contrario, en cuanto discrepan entre si,
cada una de ellas forma en nuestra mente una idea distinta de las demas, y se considera por
tanto como un todo y no como una parte. Por ejemplo, cuando los movimientos de las
particulas de linfa, de quilo, etc habida cuenta de su tamafio y su figura, se ajustan unos a otros
de suerte que concuerden plenamente entre si y que todos juntos constituyan un solo fluido,
entonces, y solo entonces, el quilo, a linfa, etc son considerados como partes de la sangre; en
cambio, cuando concebimos las particulas linfaticas, por razén de su figura y movimiento,
como diversas de las particulas del quilo, entonces las consideramos como un todo y no como
una parte.
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Imaginemos ahora, si le parece, que vive en la sangre un gusanito, dotado de una vista
capaz de discernir las particulas de la sangre, de la linfa, etc, y dotado de razon para observar
cémo cada particula, ante el choque con otra, o rebota o le comunica una parte de su
movimiento, etc. Viviria en la sangre como nosotros en esta parte del universo, y consideraria
cada particula de sangre como un todo, y no como una parte; y no podria saber como todas las
partes estan reguladas por la naturaleza general de la sangre y que, por una exigencia de la
naturaleza misma de la sangre, son forzadas a ajustarse unas a otras a fin de armonizar, de
algin modo, entre si. Pues, si suponemos que no existe causa alguna fuera de la sangre, que le
comunique a ésta nuevos movimientos, y que no existe tampoco ni espacio ni cuerpo alguno
fuera de la sangre, a los que las particulas sanguineas puedan transmitir su movimiento, es
evidente que la sangre siempre permanecerd en su estado y que sus particulas no sufriran
ninguna variacion, fuera de aquellas que se pueden concebir por la relacién del movimiento de
la sangre a la linfa, al quilo, etc; es decir, que, en este caso, la sangre siempre deberia ser
considerada como un todo y no como una parte. Pero como se dan muchisimas otras causas
que modifican, de algin modo, las leyes de la naturaleza de la sangre, y que, a su vez, son
modificadas por éstas, surgen en la sangre otros movimientos y otras variaciones, que tienen su
razén de ser no solo en el movimiento mutuo entre las partes, sino también en el movimiento
entre la sangre y las causas externas. Hasta aqui lo que se refiere al todo y la parte.

Ahora bien, todos los cuerpos de la naturaleza pueden y deben ser concebidos del
mismo modo que acabamos de concebir la sangre, puesto que todos ellos estan rodeados por
otros y se determinan mutuamente a existir y a obrar de una forma segura y determinada, de
suerte que, al mismo tiempo, se mantenga siempre constante en el conjunto, es decir, en todo
el universo, la misma proporcion entre el movimiento y el reposo. De donde se sigue que fodo
cuerpo, en cuanto que esté modificado de alguna manera, debe ser considerado como una parte
de todo el universo, y debe estar acorde con su todo y en conexion con los demds cuerpos.
Pero, como la naturaleza del universo no es limitada, como la naturaleza de la sangre, sino
absolutamente infinita, sus partes son de mil maneras moduladas por esta naturaleza de poder
infinito y son forzadas a sufrir infinitas variaciones. En cambio, si atendemos a la sustancia, yo
concibo que cada una de las partes tiene una uniéon mas estrecha con su todo. Pues, como ya
intenté demostrar antes de ahora, en la primera carta que le escribi, cuando todavia residia en
Rijnsburg, dado que la sustancia es por su naturaleza infinita, se sigue de ahi que cada una de
las partes pertenecen a la naturaleza de la sustancia corpdrea y que sin ella no pueden ni existir
ni ser concebidas. (...).

(determinacion exterior, necesaria, del movimiento de los cuerpos)

Carta 58: Spinoza a Schuller, (La Haya, octubre 1674)

(...) Pero descendamos a las cosas creadas, todas las cuales son determinadas por
causas externas a existir y a actuar de cierta y determinada manera. Y para que se entienda
claramente, concibamos una cosa muy simple. Por ejemplo, una piedra recibe de una causa
externa, que le impulsa, cierta cantidad de movimiento con la cual, después de haber cesado el
impulso de la causa externa, continuard necesariamente moviéndose. Asi pues, la permanencia
de esta piedra en movimiento es coaccionada, no por ser necesaria, sino porque debe ser
definida por el impulso de la causa externa. Y lo que aqui se dice de la piedra, hay que
aplicarlo a cualquier cosa singular, aunque se la conciba compuesta y apta para muchas cosas;
es decir, que foda cosa es determinada necesariamente por una causa externa a existir y a
obrar de cierta y determinada manera.
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Aun mas, conciba ahora, si lo desea, que la piedra, mientras prosigue su movimiento,
piensa y sabe que ella se esfuerza, cuanto puede, por seguir moviéndose. Sin duda esa piedra,
como tan so6lo es consciente de su conato y no es de ningun modo indiferente, creerd que es
totalmente libre y que la causa de perseverar en el movimiento no es sino que asi lo quiere. Y
asi es esa famosa libertad humana, que todos se jactan de tener, y que tan s6lo consiste en que
los hombres son conscientes de su apetito e ignorantes de las causas por las que son
determinados. Asi el nifio cree apetecer libremente la leche, el chico irritado querer la
venganza, y el timido la fuga (...). Y como este prejuicio es innato a todos los hombres, no se
liberan tan facilmente de ¢él. Y aun cuando la experiencia ensefie, mas que sobradamente, que
los hombres nada pueden menos que dominar sus apetitos, y que muchas veces, mientras
sufren la pugna de afectos contrarios, “ven lo mejor y siguen lo peor”, creen, sin embargo, que
son libres por la sencilla razén de que desean levemente algunas cosas y que ese deseo puede
ser facilmente reprimido por el recuerdo de otra cosa que nos viene frecuentemente a la
memoria (...).

(los modos finitos del atributo infinito Extension)

Carta 59: Tschirnhaus a Spinoza (5 enero 1675)

(...) Si tiene tiempo y oportunidad para ello, le ruego humildemente me dé la verdadera
definicién del movimiento, asi como su aplicacion, y de qué manera podemos deducir a priori,
siendo la extension, en si misma considerada, indivisible, inmutable, etc., que pueden surgir
tantas y tan numerosas variedades y, por consiguiente, la existencia de la figura en las
particulas de un cuerpo, la cual, ademas, es diferente en cada cuerpo y distinta de las figuras de
las partes que constituyen la forma de otro cuerpo. (...).

Carta 60: Spinoza a Tschrinhaus
(...) En cuanto a lo demas, es decir, respecto al movimiento y al método, lo dejo para
otra ocasion, puesto que ain no lo he redactado ordenadamente. (...)

Carta 63: Schuller a Spinoza (Amsterdam, 25 julio 1675)
(“facies totius universi”)
(...) Desearia ejemplos de aquellas cosas que son inmediatamente producidas por Dios
y de aquellas que lo son mediante alguna modificacion infinita. A mi me parece que son del
primer género el pensamiento y la extension, y del segundo, el entendimiento en el
pensamiento y el movimiento en la extension, etc.

Carta 64: Spinoza a Schuller (La Haya, 29 julio 1675)

(...) Finalmente, los ejemplos que usted pide son: del primer género, en el pensamiento,
el entendimiento absolutamente infinito; en la extensidon, en cambio, el movimiento y el
reposo; del segundo género, la faz de todo el universo, la cual, aunque varie de infinitos
modos, permanece, no obstante, siempre la misma: ver sobre esto el escolio del lema 7 que
precede a la proposicion 14 de la parte II.

Carta 80: Tschirnhaus a Spinoza (2 mayo 1676)
En primer lugar, con gran dificultad puedo concebir yo como se demuestre a priori la
existencia de los cuerpos que tienen movimiento y figuras, puesto que en la extension,

considerada en si sola, no existe nada de eso. (...).

Carta 81: Spinoza a Tschirnhaus (La Haya, 3 mayo 1676)
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(...) Por otra parte, a partir de la extension, tal como la concibe Descartes, a saber,
como una masa en reposo, no solo es dificil, como dice usted, sino totalmente imposible
demostrar la existencia de los cuerpos. Pues la materia en reposo permanecerd, por lo que a ella
respecta, en su reposo y no se pondrd en movimiento, si no es por una causa externa mas
poderosa. Por esto motivo, no dudé en decir, hace poco, que los principios cartesianos sobre las

cosas naturales son inutiles, por no decir absurdos {cfr. carta 30, fragmento I, a Oldenburg, donde
afirma que tanto las reglas cartesianas como las de Huygens acerca del movimiento son completamente falsas.
Leibniz seguira, e interpretara a su manera, las reglas del Huygens}

Carta 82: Tschirnhaus a Spinoza (Paris, 23 junio 1676)

Desearia que, en este asunto, me obsequiara usted indicAndome coémo, segun sus
meditaciones, se puede explicar a priori, a partir del concepto de la extension, la variedad de
las cosas. En efecto, usted ha recordado la opinion de Descartes, en la que éste establece que
no la puede deducir de modo alguno, a no ser que suponga que esto se ha producido en la
extension en virtud del movimiento en ella suscitado por Dios. En mi opinién, ¢l deduce, pues,
la existencia de los cuerpos, pero no a partir de de la materia en reposo, a menos que usted no
admita en absoluto la hipdtesis de Dios como motor. Porque usted no ha mostrado como se
debe seguir necesariamente eso de la esencia de Dios; y Descartes, que se propuso mostrarlo,
creia que eso superaba la capacidad humana.

Por tanto, le hago esta pregunta, sabiendo muy bien que usted tiene otras ideas, a menos
que siga existiendo quizas alguna causa especial, por la cual no haya querido manifestarlo
hasta ahora. Pues, si esto no hubiera sido necesario, como no dudo que lo era, no lo hubiera
expresado usted oscuramente. En todo caso, esté usted plenamente convencido de que, ya me
indique algo sinceramente, ya lo oculte, mi afecto hacia usted permanecera, sin embargo,
inmutable.

Las razones, en cambio, por las que tengo especial interés en ello, son que siempre he
observado en las matematicas que, a partir de una cosa cualquiera, considerada en si misma, es
decir, a partir de la definiciéon de cualquier cosa, somos capaces de deducir, al menos, una
propiedad; y que si, en cambio, deseamos conocer mas propiedades, es necesario que refiramos
la cosa definida a otras, ya que de la conjuncion de las definiciones de estas cosas resultan
nuevas propiedades. Por ejemplo, si considero la periferia del circulo, por si sola, no podré
concluir otra cosa, sino que es por todas partes semejante a si mismo o uniforme, por cuya
propiedad difiere esencialmente de las otras curvas, y no podré jamas deducir otra alguna.
Pero, si la refiero a otras cosas, a saber, a los radios trazados desde el centro, a dos lineas que
se cortan entre si o incluso a mas, seré también capaz de deducir de ahi mas propiedades.

Ahora bien, esto parece oponerse, de alguna manera, a la proposiciéon 16 de la Etica,
que casi es la principal del primer libro de su tratado, en la cual se da por sabido que de la
definiciéon de cualquier cosa dada se pueden deducir varias propiedades, lo cual me parece
imposible, a menos que refiramos a otras la cosa definida. Esto es lo que ha hecho, ademas,
que yo no pueda ver por qué razéon de un atributo, considerado en si solo, por ejemplo, de la
extension, puede surgir la infinita variedad de los cuerpos. Y si usted estima que tampoco esto
se pueda concluir de un atributo, considerado en si solo, sino de todos, considerados
conjuntamente, quisiera saberlo por usted mismo y de qué modo habria que entenderlo. Que
siga usted bien, etc.

(Etica, I, 16: De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas
en infinitos modos, esto es, todo cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito.
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Demostracion: Esta proposicion debe ser evidente para cualquiera, con tal de que
observe que, dada la definicion de una cosa cualquiera, el entendimiento concluye de
ella varias propiedades, que se siguen necesariamente de ella (esto es, de la misma
esencia de la cosa), y tantas mds cuanta mas realidad expresa la definicion de esa
cosa, es decir, cuanta mas realidad implica la esencia de la cosa definida. Y como la
naturaleza divina tiene atributos infinitos, en sentido absoluto (por 1/d6), cada uno de
los cuales expresa una esencia infinita en su género, de su necesidad deben seguirse
necesariamente infinitos modos (esto es, todas cuantas pueden caer bajo el
entendimiento infinito.)

Carta 83: Spinoza a Tschirnhaus (La Haya, 15 julio 1676)

En cuanto a lo que usted pide, si del solo concepto de la extension se puede demostrar a
priori la diversidad de las cosas, creo haber demostrado ya con suficiente claridad que eso es
imposible, y que, por lo mismo, la materia es mal definida por Descartes por medio de la
extension, y que, por el contrario, debe ser explicada necesariamente por medio de un atributo
que exprese la esencia eterna e infinita. Pero quizas un dia, si tengo vida suficiente, trate con
usted mas claramente de estas cosas, ya que hasta el momento no he tenido la oportunidad de
ordenar nada al respecto. (...)

TRATADO BREVE

Apéndice II (posible respuesta a Tschirhhaus, por adelantado)

(...) 13. Pero, dado que de los demaés atributos no tenemos un conocimiento comparable
al que tenemos de la extension, veamos si, ateniéndonos a los modos de la extension, podemos
encontrar una definicion mas precisa y mas apropiada para expresa la esencia de nuestra alma,
ya que éste es nuestro auténtico objetivo.

14. Comenzaremos suponiendo, como cosa demostrada, que en la extension no existe
ningn otro modo, fuera del movimiento y el reposo, y que cada cosa corporal particular no
es nada mds que una cierta proporcion de movimiento y reposo. De tal forma que, si no
existiera en la extension nada mas que s6lo movimiento o sélo reposo, no podria haber existido
o existir en toda la extension ninguna cosa particular. De ahi que también el cuerpo humano no
es otra cosa que una cierta proporcion de movimiento y reposo.

15. Asi, pues, la esencia objetiva, que hay en la cosa pensante, de esa proporcion
actualmente existente, es lo que nosotros llamamos el alma del cuerpo. De tal manera que, si
uno de estos modos (movimiento y reposo) se cambia a mas o a menos, se cambia también, en
el mismo grado, la idea. Por ejemplo, si llega a aumentar el reposo y disminuye el movimiento,
se producirad con eso el sufrimiento o tristeza que llamamos fiio. Y, si esto sucede, por el
contrario, en el movimiento, se producira el sufrimiento que llamamos calor.

16. Y asi, en la medida (y de ahi provienen los distintos modos de sufrimiento que
sentimos cuando nos golpeamos con un bastéon en los 0jos o en las manos) en que los grados
de movimiento y reposo no son los mismos en todas las partes de nuestro cuerpo, sino que unas
tienen mas movimiento y reposo que otras, de ahi deriva la diferencia de sensaciones. Y, en la
medida (y de ahi surge la diferencia de sensacién por cortarse una misma mano con una
madera o con un hierro) en que las causas externas, que también provocan estos cambios, son
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distintas en si mismas y no tienen los mismos efectos, surge de ahi la diferencia de sensacion
en una y la misma parte. Y, a su vez, si el cambio que tiene lugar en una parte, es la causa de
que ella retorne a su primera proporcion, surge de ahi la alegria, que llamamos reposo,
egjercicio placentero y regocijo. (...).

Madrid, abril, 2013

Bernardino Orio de Miguel
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